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, 
NOTA PRELIMINAR 
A comienzos del siglo XX constituía rasgo destacable, por insólito en tie-
rras del antiguo reino de Valencia, la perduración de la propiedad de pasado 
señorial en un conjunto de pequeños municipios del Bajo Segura, antiguos 
estados nobiliarios, de los cuales, a punto de cumplirse el centenario de la 
incorporación de jurisdicciones, los descendientes de los antiguos titulares 
retenían, intacta o casi íntegra, la posesión territorial. 
En 1904 los ingenieros del Servicio Agronómico Provincial de Alicante, 
en la Memoria sobre riegos elevada a la Junta Consultiva Agronómica, re-
saltaban que «la propiedad territorial está muy dividida en toda la provincia, 
si se exceptúa la huerta de Orihuela, donde existen algunas fincas que ocu-
pan todo un término, corno, por ejemplo, el de Forrnentera, que pertenece al 
marqués del Bosch; el de Jacarilla, del barón de Petrés; el de Rocarnora, del 
conde de Vía-Manuel, y el de Algorfa, del marqués de igual título; pero estas 
propiedades sólo en parte son llevadas por sus dueños y lo demás está repar-
tido entre un número mayor o menor de renteros»1• Tres lustros después, el 
Avance Catastral de la Provincia de Alicante registraba propietarios únicos 
en los municipios de Daya Vieja y Puebla de Rocarnora, y tan sólo dos en 
Jacarilla, tres de Algorfa y nueve para Daya Nueva. 
Al finalizar el primer tercio del XX, el Registro de la Propiedad 
Expropiable reflejaba una situación similar, al tiempo que evidenciaba la 
singularidad del hecho en el ámbito valenciano. Dicho contraste incita al 
estudio comparado de las causas que han producido resultado tan diferente, 
y ha motivado este trabajo de geografia histórica. 
Ofrece, además, el Bajo Segura un amplio muestrario de señoríos, ya que 
los hubo de jurisdicción suprema y alfonsina, con distinción, entre los últi-
l. MINISTERIO DE AGRICULTURA, INDUSTRIA, COMERCIO Y OBRAS PÚBLICAS 
(Dirección General de Agricultura): El regadío de España (Resumen hecho por la Junta 
Consultiva Agronómica de las Memorias sobre riegos remitidas por los Ingenieros del 
Servicio Agronómico Provincial), Madrid, 1904, p. 161. 
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mos, de secular, eclesiástico y abadengo; es preciso contar también, de algu-
na manera y hasta cierto punto, la original e importante creación de las Pías 
Fundaciones o Villas Eximidas, con términos propios, dependientes de una 
Junta de Patronato y dotadas de una administración específica de justicia. 
Con independencia de que algunos de sus titulares consiguieran la juris-
dicción suprema vía gubernatorio nomine, la gran mayoría de señoríos del 
Bajo Segura fueron en origen de jurisdicción alfonsina; de ahí que se conce-
da mayor extensión en esta edición ampliada a dicho fuero, clave interpre-
tativa esencial de la actual división municipal de la comarca. Asimismo, es 
de destacar el papel del fuero alfonsino en la génesis de estructuras agrarias, 
al propiciar el establecimiento de extensas fincas rústicas y sentar las bases 
de la futura pulverización y dispersión parcelarias con la fragmentación del 
dominio útil entre los enfiteutas. Sin desconocer, por otra parte, casos, prin-
cipalmente en el Bajo Segura, donde los dueños de lugares, más propietarios 
que señores, se reservaron o, a través de rescate y comiso, recuperaron el 
pleno dominio de superficies relativamente importantes, para explotarlas en 
arrendamiento a corto plazo, terraje o administración directa; éstos fueron 
los regímenes de tenencia utilizados en los señoríos alfonsinos de creación 
más tardía, como Algorfa o Daya Vieja, libres de censo enfitéutico, con todos 
sus vecinos arrendatarios. Se trata de cuestiones de sumo interés; entre ellas, 
el hecho de que en todos los señoríos alfonsinos de los siglos XVII y XVIII, 
sin excluir otros anteriores, la propiedad de la tierra precedió al logro de la 
jurisdicción, apareciendo así un valladar legal difícilmente superable para las 
demandas antiseñoriales nacidas al calor de las disposiciones abolicionistas. 
Reparemos, además, en otro efecto capital del fuero alfonsino como fue 
la apertura de una eficaz vía de ennoblecimiento y promoción social para 
miembros del patriciado urbano con ansias y posibilidades de convertirse en 
señores de vasallos. Por este camino, algunos caballeros y ciudadanos de in-
memorial emprendieron el ascenso que culminarían sus descendientes con la 
consecución de títulos nobiliarios y, en algunos casos, Grandeza de España y 
el propio Toisón de Oro. Esta posibilidad de acceder a honores y distinciones 
sirvió de atractivo señuelo en los designios del reformismo carlotercista de 
robustecer la capacidad del fuero alfonsino como instrumento de coloniza-
ción interior y desarrollo agrario. 
La evolución de la propiedad señorial en la comarca se ha documentado 
básicamente, sin minusvalorar otras fuentes, a través de cabreves, tablas o li-
bros de enfiteutas, protocolos notariales, contadurías de hipotecas y registros 
de la propiedad. 
Particular atención se ha concedido a la etapa que, mediado el XIX, abar-
ca el cierre de las contadurías de hipotecas y la apertura, a partir de 1 de 
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enero de 1863, de los registros de la propiedad. Ello ha permitido conocer 
el problemático trasiego de unos libros a otros de la titularidad del dominio 
directo, raramente inscrito, casi siempre reducido a simple mención. De este 
modo los registros de la propiedad condicionaron, en general negativamente, 
la continuidad del dominio dividido, abriendo un largo período de ambigüe-
dad legal, aunque no de hecho, hasta la promulgación de la Ley Hipotecaria 
de 6 de febrero de 1946. 
La consulta de las referidas fuentes y diversos datos complementarios 
han confirmado plenamente el papel decisivo que los distintos regímenes de 
tenencia han ejercido en la pervivencia o desaparición de la propiedad con 
pasado señorial. El acceso de los antiguos vasallos o de sus descendientes 
al pleno dominio de la tierra a través del censo enfitéutico se contrapone 
abiertamente a la perduración del referido dominio en manos de los antiguos 
señores o de sus descendientes sobre fincas explotadas en régimen de arren-
damiento a corto plazo, aparcería, administración directa con mano de obra 
asalariada o en las que aquéllos habían consolidado dominios por medio de 
la fadiga o del comiso. 
Un detenido y amplio examen de protocolos notariales, contadurías 
de hipotecas y de los libros existentes en los registros de la propiedad de 
Orihuela y Dolores ha permitido documentar, con seguridad y sin lugar a 
dudas, la perduración de la propiedad señorial, así como el proceso de frag-
mentación, que, a través de testamentarías y segregaciones por compraventa, 
ha conducido a su casi total extinción. 
Es de reiterar que en esta segunda edición se ha optado por una consi-
deración más amplia del fuero alfonsino de 1329, norma esencial para com-
prender el mapa señorial del Bajo Segura, su actual estructura municipal, 
con una llamativa constelación de pequeños términos que históricamente han 
girado en torno a Orihuela como capital comarcal, y, asimismo, la presencia, 
a comienzos del siglo XX, de municipios con carácter de cotos redondos. 
Salvo Redován, más su anejo de Hondón de los Frailes (2.176 ha en total), 
ninguno de los lugares alfonsinos del Bajo Segura excedía de 2.000 ha; y de 
los restantes, tan sólo Algorfa, Benferri, Cox y Jacarilla pasaban de 1.000; 
de los demás, únicamente Benejúzar y Granja de Rocamora rebasaban las 
500, con el caso extremo de Rafal (156 ha). Esta diversidad de superficies 
resultaba, en cada caso, de la extensión que poseía la finca rústica o conjunto 
de ellas que habían proporcionado el marco o base solariega, transformadas 
en lugares de jurisdicción alfonsina, y después en municipios. En los seño-
ríos alfonsinos posteriores a la expulsión de los moriscos, la correspondencia 
entre los elementos solariego y jurisdiccional era total; de ahí que, al produ-
cirse la disolución del régimen señorial, fueran mayoría en la comarca los 
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pequeños términos con pasado de señoríos alfonsinos pertenecientes a un 
solo propietario, y luego, tras la supresión de mayorazgos, algunos quedaron 
repartidos entre un corto número de miembros del linaje que había ejercido 
la citada jurisdicción hasta el decreto de Cortes de 6 de agosto de 1811; al 
promulgarse éste, una mayoría de lugares alfonsinos del Bajo Segura toma-
ron a ser cotos redondos, grandes fincas rústicas, procedentes de la bonifica-
ción y privatización de antiguas áreas palustres, cuya legitimidad de origen 
no podía ser legalmente cuestionada. 
Hacemos patente nuestra profunda gratitud a quienes nos facilitaron el 
acceso a las distintas fuentes de información; en especial, al Abogado del 
Estado Jefe en Alicante, D. Javier Mexía Algar, a los Registradores de la 
Propiedad de Orihuela, señores Barrenechea Maraver y Vaquer Salor, a 
los titulares de los Registros de la Propiedad de Dolores, D. César Martín 
Muñoz y D.a M.a Teresa Sáez, así como al canónigo del cabildo catedralicio 
de Orihuela, Dr. D. Vicente Alba Villar, y a la directora del Archivo Histórico 
de Orihuela, D.a Rosario Martín Sanz. Igualmente expresamos nuestro reco-
nocimiento al Instituto de Estudios «Juan Gil-Albert» por la publicación de 
este libro, que ahora reedita la Universidad de Alicante. 
Con motivo de esta segunda edición, manifestamos nuestro profundo re-
conocimiento a D. Santiago Pardo Manuel de Villena y Berthélemy, marqués 
de Rafal, D. Juan Agrela y Pascual de Riquelme, conde de La Granja, y D. 
Beltrán Agrela y Pascual de Riquelme, que nos abrieron sus palacios oriola-
nos y archivos. 
I 
MEDIO FÍSICO Y OCUPACIÓN DEL SUELO 
La comarca del Bajo Segura, incluida con creces a comienzos del siglo XV 
en el dilatado término general oriolano, abarca 953 kilómetros cuadrados. 
Su relieve, no exento de diversidad, ofrece, empero, una acusada presencia 
de topografías planas, integradas por la propia llanura aluvial y los extensos 
glacis que descienden suavemente desde el pie de los retablos montañosos. 
Más uniforme que la geomorfología resulta el clima, y su característica 
primordial es la aridez. De ahí la excepcional importancia del río alóctono, 
cuyo aprovechamiento ha introducido la tradicional y tajante distinción entre 
la huerta o vega propiamente dicha y el campo o secano, que conoce en estos 
últimos años la transformación de grandes extensiones merced al alumbra-
miento de caudales hipogeos, participación en el trasvase del Tajo, nuevas 
técnicas de riego y gigantescos movimientos de tierras y abancalamientos en 
algunos sectores. 
PLUVIOSIDAD EXIGUA Y AGUAS FORÁNEAS 
El Bajo Segura forma parte de la región climática del sureste peninsular, cuyo 
rasgo esencial es una acusada aridez. Los datos de la comarca corresponden 
a un clima seco y soleado, definido básicamente por precipitaciones escasas 
(Orihuela, 317 mm; Guardamar, 287 mm) e irregulares, acentuada rareza de 
lluvia estival, débil nubosidad, cielos habitualmente despejados, muchas ho-
ras de sol (casi 3.000 anuales), pocos días con precipitación (30-40), invier-
nos muy suaves, veranos calurosos, cuantiosa evapotranspiración potencial 
(en tomo a 1.000 mm) y fuerte déficit hídrico. 
Al abrigo orográfico de las perturbaciones atlánticas y con incidencia 
insuficiente de las mediterráneas, estas tierras reciben totales de lluvia anual 
bajos y, sobre todo, disimétricos; no se trata sólo de coeficientes de irre-
gularidad interanual altos (3,5-4), sino, más aún, de la elevada frecuencia 
de años con totales inferiores al promedio, valor este bastante superior a la 
mediana. En la curva anual de precipitaciones destacan un pronunciado valle 
veraniego, que toca fondo en julio (5 mm), ascenso otoñal al pico principal 
de octubre (50-60 mm), caída invernal con mínimo secundario en febrero 
(20 mm) y recuperación hasta el máximo de primavera. Sin embargo, estos 
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aspectos sobresalientes no deben inducir al olvido de una notable aleatorie-
dad intraanual. 
Con media anual de 18°-19° C, la casi inexistencia de invierno térmico 
que manifiestan los observatorios comarcanos no excluye las temperaturas 
negativas ocasionadas, muy de tarde en tarde, por olas de frío ni problemas 
de inversión térmica en los sectores más deprimidos del valle. La benig-
nidad del invierno queda atestiguada por las máximas y mínimas medias 
(16° y 6° C) de enero, el mes más frío del año. Esta eficacia térmica restringe 
la de las lluvias y agrava la sequía fisiológica. 
Como se ha indicado, las precipitaciones son exiguas, extremadamente 
dispares y suministradas en alto porcentaje por aguaceros de elevada intensi-
dad horaria. Dado el grado de irregularidad interanual, la precipitación media 
anual enmascara la existencia de años con totales ínfimos, a veces sucesivos, 
con largas y durísimas sequías; una de ellas, la famosa seca que, entre 1875 
y 1879, se prolongó durante cuatro años. Las actas capitulares de los ayunta-
mientos del Bajo Segura, sin olvidar la riquísima documentación de diezmos 
y aguas y los propios libros parroquiales, permiten una interesante diacronía 
de este hecho climático que, si ahora resulta extremadamente perjudicial, 
antes conllevaba no sólo la pérdida de cosechas, sino su inseparable y mortí-
fero cortejo de hambre y epidemias. Las rogativas pro pluvia o ad petendam 
pluviam en Orihuela han sido innumerables. 
En abierto y flagrante contraste con la sequía, ocasionalmente diluvia 
con trombas de agua capaces de proporcionar, en el intervalo de pocas horas, 
totales pluviométricos muy elevados, que en ocasiones rebasan y, excepcio-
nalmente, duplican la precipitación media anual. Epitafio de la desastrosa 
sequía padecida por la cuenca del Segura entre 187 5 y 1879 fue la catastró-
fica riada llamada de «Santa Teresa», acaecida el 15 de octubre de 1879 y 
ocasionada, en palabra de Pardé, por «uno de los diluvios más mortíferos de 
los anales hidrológicos europeos»2• 
Indigencia pluviométrica y cuantiosa evapotranspiración potencial tie-
nen por corolario obligado la aridez. En efecto, los distintos índices y clima-
gramas evidencian el fenómeno; así, el índice de Dantín-Revenga alcanza 
valores entre 5 y 6 en los observatorios mencionados, que se adscriben a las 
isóxeras de la España árida. Siete meses arrojan déficit de agua en el clima-
grama de Thomthwaite, cuyo índice de humedad proporciona cifras en tomo -
a -37. A tenor de la notación de Koppen, el clima imperante en la comarca 
queda caracterizado por la fórmula BShs. 
2. PARDÉ, M.: «Sobre los coeficientes y déficit de desagüe de las grandes crecidas», 
Geographica. Zaragoza, 1956, núms. 9-12, pp. 3-29. 
Fig. 1.- Mapa del Obispado de Cartagena, que, por encargo del Cardenal Belluga, finalizó en 
1724 Felipe Vida! y Pinilla; detalle de fa comarca aledaña del Bajo Segura, río al que, por 
entonces, afluirían las crecidas del Vinalopó. 
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Pertinaces sequías y copiosos aguaceros ocasionales son, en suma, mani-
festaciones paroxismales de un régimen pluviométrico extremadamente irre-
gular. Bajo este condicionamiento climático, la transformación en regadío 
viene suscitada, en primer término, por la necesidad de asegurar la cosecha, 
sin desconocer que, además, implica un aumento de rendimientos unitarios 
y la posibilidad de nuevos cultivos. Esta distinción básica entre el alto riesgo 
agrícola del secano semiárido y la relativa seguridad del regadío constituye 
el punto de partida imprescindible en el análisis de las estructuras de pro-
piedad de la tierra, empeños colonizadores y, como luego veremos, de los 
propios regímenes de tenencia. 
Influencia de primer orden, decisiva antes de la construcción de los gran-
des embalses, posee el importante nudo hidrográfico que configuran las sie-
rras de Alcaraz, Segura, La Sagra y Calar del Mundo, donde nacen el Segura 
y sus afluentes más caudalosos; la pluviometría en dicha área montañosa se 
beneficia de una importante acentuación orográfica de las precipitaciones, 
merced a la cual algunos de sus observatorios ofrecen medias anuales supe-
riores a 1.000 milímetros. De aquí que, hasta la entrada en funcionamiento 
de los gigantescos embalses de cabecera, estas aguas impusieran su ritmo 
en todo el curso. En el colector se amalgaman los regímenes pluvionivales 
atenuados del Alto Segura, Tus y Mundo, los pluviales mediterráneos del 
Taibilla, Moratalla y Argos, y los subáridos y extremadamente irregulares 
del Quípar, Mula y Guadalentín. Las condiciones de alimentación motivan 
que los caudales relativos del Segura disminuyan progresivamente desde 
cabecera con el avenamiento de superficies cada vez menos húmedas y la 
multiplicación de las sangrías para riego. 
Sin regulación antrópica, el factor nival de origen mantendría en des-
embocadura el máximo principal de primavera; el pico secundario de otoño 
tiene tras sí los aguaceros, en ocasiones auténticos diluvios, mediterráneos. 
La penuria de precipitaciones veraniega ocasiona un marcadísimo estiaje y 
mínimo generalizado de julio. En resumidas cuentas, un régimen pluvionival 
de raigambre oceánico-mediterránea, dominado por las aguas de cabecera y 
extraño a la árida región climática del sureste, hoy enteramente alterado por 
la intervención humana. 
Progenitor y arteria vital de la Vega Baja, el Segura se convierte a veces, 
con ocasión de sus devastadoras avenidas, en sinónimo de ruina y desolación. 
Terribles, sobre todo, resultan las crecidas desencadenadas, casi siempre en 
otoño, por los afluentes mediterráneos, entre los que sobresale el monstruoso 
aparato torrencial del Guadalentín o Sangonera. 
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RELIEVE Y SUELOS 
Estribaciones subbéticas y penibéticas, glacis de piedemonte, la gran llanu-
ra aluvial y un área accidentada por colinas neógenas componen el relieve 
comarcano. 
Al ramal subbético pertenecen las sierras de Abanilla y Crevillente, que 
limitan y cierran la comarca por el extremo septentrional; afloran en ellas 
materiales triásicos y cretácicos, con notables fenómenos de karstificación. 
Fuera ya de la comarca del Bajo Segura, perteneció al dilatado término 
oriolano el poljé de Hondón de los Frailes, adquirido a comienzos del XVII 
por el Convento de Santo Domingo de Orihuela como anexo del señorío de 
Redován. 
Duras calizas dolomíticas del triásico forman los bloques penibéticos 
aislados de Orihuela (634 m) y Callosa, sierras abruptas y peladas con autén-
ticos litosuelos de escasa rendzina superficial. Al pie de los retablos monta-
ñosos se desarrollan amplias superficies de glacis que entran en coalescencia 
y descienden finalmente hacia la llanura fluvial, cuyos aluviones los inva-
den; ramblas y barrancos han disecado extensamente dichas rampas, hasta 
reducirlas, en algunos sectores, a meros jirones. Estos glacis que descienden 
de las sierras de Crevillente, Orihuela y Callosa llevan suelos pardo-calizos 
con costra caliza, en general nódulos calizos de poca envergadura y alternan-
cia de suelos pedregosos y finos, dominio tradicional los primeros de una 
arboricultura de escasas exigencias hídricas (algarrobos y olivos, principal-
mente), y asociada a dichos árboles en los segundos una cerealicultura de 
rendimientos magros y aleatorios. 
Aprovecha el Segura una línea de fractura con disposición prácticamente 
meridiana entre Cieza y Murcia, para ingresar a la altura de esta última ciu-
dad en la depresión prelitoral murciana y continuar por ella hasta Orihuela; a 
partir de allí modifica bruscamente su rumbo y se encamina hacia el sureste 
atraído por una fosa tectónica bien definida entre Benejúzar y Guardamar. La 
dovela hundida ha sido sepultada por un aluvionamiento postmioceno con 
espesores superiores al centenar de metros. 
La enormidad de los depósitos y, en segundo término, el trabajo agrí-
cola han suavizado los desniveles del extenso valle inferior hasta imponer 
una planitud casi perfecta, que se traduce en una pendiente media de tan 
sólo 0,5°/00. El lecho ordinario, incapaz de desaguar avenidas de cierta con-
sideración, aparece embutido unos diez metros en el de inundación, amplia 
llanura aluvial que configura la vega en sentido estricto, es decir, el área re-
gada desde antiguo con los caudales derivados del río. Son aproximadamente 
unos 150 kilómetros cuadrados cubiertos por suelos de vega pardo-calizos, 
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modificados por el multisecular e intenso laboreo; es de destacar la presencia 
muy somera del manto freático, hecho relacionado con la impermeabilidad 
de las arcillas, el casi nulo declive, las escorrentías de la huerta de Murcia y 
el riego a manta. 
Hecho llamativo es la posición excéntrica del río en su lecho mayor, ori-
ginada por un fenómeno de subsidencia aún operativo y el empuje de los aca-
rreos que depositan las ramblas de su izquierda; rechazado hacia su derecha, 
el Segura se adosa a los relieves del sur con un trazado sinuoso y cambiante 
a causa del estrangulamiento de meandros y cortas artificiales. 
Resulta notoria la acusada inestabilidad tectónica del área, con su te-
mible secuela de movimientos sísmicos, alguno de gran intensidad, como 
el terremoto de 1829, que arruinó, entre otros pueblos comarcan os, el de 
F ormentera, reconstruido a expensas del marqués de Algorfa, titular enton-
ces del señorío territorial y solariego. 
La porción de la comarca al sur del Segura dibuja un triángulo equiláte-
ro, cuyos lados son el propio colector, la denominada Vereda del Reino y el 
litoral mediterráneo. Una línea de falla de Jacarilla a San Miguel de Salinas 
deja al este un sector deprimido, mientras queda al oeste el área accidentada 
por las colinas miocenas que culminan, con cotas próximas a 350 metros, 
en las sierras de Escalona y Pujálvarez; el sierosem margoso de Torremendo 
cede lugar al sierosem calizo con costra en toda la orla de glacis, en tanto 
que, sobre la accidentada zona occidental, privan, según los casos, suelos 
pardo calizos superficiales, profundos o de pendiente. Anotemos, por último, 
la presencia de suelo gris subdesértico en complejo con pardo calizo entre la 
llanura aluvial y el pardo-calizo de la costa. 
ÁREAS PALUSTRES Y ALMARJALES 
Humedales y saladares, saneados y roturados en un proceso multisecular, 
constituyen una de las cuestiones de geografía histórica más atrayentes del 
Bajo Segura. Estos espacios desecados son parte del antiguo Sinus Illicitanus, 
cuyo residuo más notorio es la Albufera de Elche, ubicada en un sinclinal 
subsidente3; la laguna se prolongaba hacia el interior por el Hondo, demarca-
ción de las Pías Fundaciones y saladares de Albatera. 
3. SANJAUME SAUMELL, E.: Las costas valencianas. Sedimentología y Morfología. Valencia, 
Universidad de Valencia (Sección de Geografía), 1985, p. 408. 
Fig. 2.- Mapa del Reino de Murcia (1 761), debido a Tomás López Enguídanos. A tenor de esta 
representación parcial, apenas marcada e inestable la divisoria de aguas entre las subcuen-
cas inferiores del Segura y Vinalopó, las grandes avenidas de este río difluirian sobre su gran 
cono aluvial, con bifurcación hacia la Albufera de Elche y Segura. 
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Origen del extenso aguazal, fragmentado luego por procesos físicos y ac-
ción antrópica, es el amplio y duradero fenómeno de subsidencia que afecta 
los sectores litorales de las comarcas alicantinas meridionales, confirmado 
por distintas investigaciones4• Diversos procesos han dirigido y condiciona-
do la evolución del golfo marino resultante. 
En primer término, la propia subsidencia, operativa aún y a la que cabe 
imputar responsabilidad de primer orden en el endorreísmo y avenamiento 
precario del amplio sector considerado. Añadamos también los taponamien-
tos, originados por los depósitos fluviales, y la formación de restingas, que 
adoptan una interesante y peculiar sucesión en la Albufera de Elche; causan-
tes de estos hechos son los aportes del Segura, Vinalopó y barrancos perifé-
ricos, que rellenan paulatinamente el antiguo golfo con el retraso impuesto 
por la subsidencia y disminución de carga producida primordialmente por la 
construcción de embalses. Sin olvidar tampoco la dinámica marina genera-
dora de las restingas, Sanjaume advierte que la mayor parte de esta llanura 
es del cuaternario reciente y se ha visto afectada por una neotectónica que 
confiere gran juventud al relieve5• 
Conviene recordar igualmente que los aportes hídricos contribuyen a 
mantener alto el manto freático, con nivel estático entre 1 y 2 metros, en 
plena vega, donde la cota altimétrica disminuye y la impermeabilidad de las 
arcillas retiene el agua a poca profundidad. 
Como se ha dicho, el espacio anfibio del Bajo Segura, la Laguna del 
Hondo, Almarjales, Saladares y Albufera de Elche no ofreció auténtica solu-
ción de continuidad hasta época relativamente reciente6 • El mapa Valentiae 
Regni de 1584 diferencia una albufera de dimensión muy superior a la actual, 
la laguna del Hondo, los saladares y almarsales, así como un amplio sector 
palustre aguas abajo de Rojales7 • Ya en el XVIII, un mapa de la gobernación 
de Orihuela delimita, por un lado, la Albufera de Elche y, por otro, el con-
junto denominado Carri9ales, con inclusión de la zona pantanosa del Bajo 
Segura, Almarjales y Bassa Llarguera8• 
Box Amorós señala que, en el reconocimiento practicado, el año 1730, 
por peritos del Ayuntamiento de Elche y del duque de Arcos para el deslin-
de y amojonamiento de los Almarjal es y Bassa Llarguera, se hace notar la 
4. SANJAUME SAUMELL, op. cit., p. 385. 
5. SANJAUME SAUMELL, op. cit., p. 409. 
6. Box AMORÓS, M.: Las zonas húmedas de la provincia de Alicante y la intervención antró-
pica (tesis doctoral inédita), Alicante, 1985, II, p. 691. 
7. Valentiae regni olim contestanorum si Ptolemaeo, edetanorum si Plinio credimus typus, por 
Abraham Ortelius, 1584. Antonio GIL ÜLCINA. 
8. BOX AMORÓS, op. cit., II, pp. 692-693. 
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distinción entre saladar y almarjal, suelo este último que tenía «la casa algo 
negra y costrosa y cavando se veía negra y muy suave; y la otra que dijeron 
ser saladares, que eran las tierras que nunca habían tenido agua permanente 
o rebalsada y se reconocía la vista más blanca por la superficie y toda muy 
reluciente y salitrosa»9 • 
A pesar de su condición insalubre y de una costosa reducción a cultivo, 
almarjales y saladares fueron propiedades apetecidas y disputadas. Algunos 
ejemplos son harto elocuentes. Entre éstos figura la consecución, a expensas 
del realengo oriolano, de 2.500 tahúllas de almarjal en Majada Vieja, el año 
1624, por don Jerónimo Rocamora y Thomas, primer marqués de RafaP 0• 
Interés muy superior posee la apropiación de la Albufera y Carrizales de 
Elche, en detrimento del Común, por el duque de Arcos, titular del marque-
sado e imitador de la empresa del cardenal Belluga11 • Recordemos, asimis-
mo, cómo los enfiteutas de Albatera cuestionaron la propiedad del conde 
sobre los saladares del término e hicieron de ello una de sus principales rei-
vindicaciones en los motines antiseñoriales12• Diversos aprovechamientos, 
con rentabilidad variable y desigual de unos parajes a otros, suscitan este 
profundo interés; se trata de caza, pesca, pastos, corta de juncos y siega de 
plantas barrilleras. 
Destaquemos también afanes colonizadores que, culminados en las Pías 
Fundaciones, cuentan con antecedentes dignos de mención, como el frustra-
do proyecto de crear el señorío alfonsino de Santa Águeda en los almarjales 
de CatraP 3 o el intento de bonificación, igualmente fallido, protagonizado 
poco después, en 1704, por la ciudad de Orihuela. 
A la postre, cosecha silvestre, reducción a cultivo o ambos objetivos 
al unísono recortaron los realengos palustres del Bajo Segura a favor de 
los titulares de señoríos, del patriciado oriolano y, sobre todo, de las Pías 
Fundaciones del cardenal Belluga. 
OCUPACIÓN DEL SUELO 
Como se ha indicado, el medio físico comarcano plantea inconvenientes y 
ofrece posibilidades al aprovechamiento del suelo; la explotación de éstas y 
la superación de aquéllos integran un proceso histórico altamente condicio-
9. Box AMORÓS, op. cit., II, p. 694. 
1 O. BERNABÉ GIL, D.: «La formación de un patrimonio nobiliario en el Seiscientos valencia-
no. El primer Marqués de Rafal», Revista de Historia Moderna, 1985, núm. 5, p. 23. 
11. SERRANO JAÉN, J.: «Las tierras saladares de Elche: la apropiación municipal de una exten-
sión comunal», Estudis, 1978, núm. 7, pp. 261-280. 
12. MILLÁN Y GARCÍA-VARELA, J.: Rentistas y Campesinos. Alicante, 1984, p. 350. 
13. MILLÁN, op. cit., p. 102. 
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nado por estructuras socieconómicas, coyunturas demográficas, fórmulas de 
colonización y condiciones de mercado, que se manifiestan ampliamente en 
los sistemas de cultivo. 
Sin duda, la dificultad más seria radica en una pluviometría insuficiente 
y muy aleatoria, agravada por un verano seco y la reducida eficacia de las 
precipitaciones. La lucha contra la aridez mediante la expansión del regadío 
llena aquí el capítulo más original de la historia agraria; el agua es, como 
afirmaba Brunhes, el bien por excelencia y el Segura la arteria vital en el oa-
sis de la Vega Baja, aunque eventualmente, con ocasión de sus monstruosas 
avenidas, siembre ruina y desolación. 
La escasez pluviométrica ha convertido en aspiración y objetivo per-
manentes la progresión del área regada. Con todo, es necesario tener muy 
presente que, durante siglos, las diferencias entre secanos y regadíos han 
sido más de rendimientos unitarios y, sobre todo, garantía de cosecha que 
de especies cultivadas; el viejo y popular refrán de «llueva o no llueva, trigo 
en Orihuela» no puede ser más expresivo del alto grado de seguridad que 
aportan las aguas foráneas del Segura frente a la elevada irregularidad plu-
viométrica de un clima semiárido. La trilogía mediterránea, bien que con 
porcentajes distintos, prevalecía en ambos espacios; no se trataba, empero, 
de una agricultura de autoconsumo, sino que nobleza y clero canalizaban, 
salvo años calamitosos, considerables excedentes de trigo y cebada hacia 
mercados extracomarcales. Resaltemos, además, el temprano y creciente 
arraigo en la vega de producciones con marcado cariz comercial, en particu-
lar la seda, que hizo de la morera un árbol familiar en el paisaje agrario del 
Bajo Segura. 
El Padrón de Regantes de 1609, descubierto y estudiado por Bemabé 
Gil, cifra la huerta beneficiada por los ocho azudes correspondientes al curso 
inferior del Segura en una superficie equivalente a 13.107 hectáreas, si bien 
hace notar que 5.260 tahúllas, es decir, algo menos de una vigésima parte, 
se encuentran «de molts anys a esta part mostrenques e incultes»14 • Ello es 
buena prueba de que el costoso desarrollo del regadío, con su doble red de 
aguas vivas y muertas1S, no careció de altibajos; además de esta situación, 
consecuencia de la crisis de finales del XVI, agravada inmediatamente por la 
14. BERNABÉ GIL, D.: «La Vega Baja del Segura en vísperas de la expulsión de los moris-
cos». Estructura y regímenes de tenencia de la tierra en España. Madrid, Ministerio de 
Agricultura, Pesca y Alimentación, 1987, pp. 61-74. 
15. Ordenanzas para el gobierno y distribución de las aguas que riegan la Huerta de la 
Ciudad de Orihuela y otros pueblos sujetos al juzgado privativo de la misma. Orihue1a, 
1946. 
Fig. 3.- En el mapa del Reino de Valencia (1795) de Cavanilles el Vinalopó desemboca ya, 
exclusivamente, en la Albufera de Elche, a la que también va a parar el Azarbe Nuevo del 
Duque, construido en virtud de convenio, en 1721, entre el duque de Arcos-marqués de Elche 
y el cardenal Belluga. 
expulsión de los moriscos, sirva de muestra la coyuntura creada, medio siglo 
después, por la mortífera epidemia de peste de 1648. 
Mayores aún que en regadío fueron, lógicamente, los vaivenes del la-
brantío en el campo, cuyas cosechas quedaban por entero supeditadas a las 
circunstancias pluviométricas. Factores de muy diversa naturaleza condicio-
naron el rompimiento de tierras durante el antiguo régimen; a los factores de 
población, económicos y fisicos se añaden, también en primer término, otros 
de carácter administrativo. 
Tras el extrañamiento de los moriscos, la escasa densidad de población 
que padecía la comarca se trocó casi en vacío demográfico, con sus redu-
cidos efectivos de cristianos viejos fuertemente concentrados en la ciudad 
de Orihuela. No se había producido aún una completa recuperación cuando 
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la peste de 1648 ocasionó una terrible mortandad. La Guerra de Sucesión 
vino a perturbar el sensible crecimiento real del último cuarto del XVII, que 
permitió, al amparo del fuero alfonsino, la aparición de una serie de nuevos 
lugares. Superadas las consecuencias del conflicto, se entra en una fase de 
clara expansión demográfica con su correlato de nuevas roturaciones; tal 
como señala Millán, en unas décadas la comarca experimenta una profun-
da transformación, que aúna la intensa actividad de desmonte y roturación 
con la ampliación del regadío y el saneamiento de áreas palustres; las Pías 
Fundaciones de Belluga simbolizan este período, caracterizado por la ex-
traordinaria difusión de los establecimientos enfitéuticos, que permiten al 
censualista contar con la mano de obra sin las inversiones que exigía la ad-
ministración directa. Sin embargo, como advierte Millán, la gran expansión 
agrícola del XVIII desembocaría en el estancamiento y la crisis merced a 
la combinación de trastornos comerciales y agotamiento de las estructuras 
productivas 16 • 
En este proceso de colonización, el condicionamiento físico juega pri-
mordialmente con topografías más o menos accidentadas, áreas palustres, 
sensibles diferencias en la capacidad de uso agrícola de los suelos y posibi-
lidad o no de transformar en regadío. Las dificultades y ventajas del medio 
físico en cada momento han guiado sobremanera el proceso de ocupación del 
suelo en el Bajo Segura, aunque es necesario recordar, asimismo, la inciden-
cia de una organización con base foral del realengo. 
Fuera de aguazales, el espacio reducido primero a cultivo es la llanura 
aluvial, que cuenta no sólo con los suelos de mayor capacidad agrícola, sino, 
lo que es mucho más importante, con el agua del río. Nace así una radical 
diferencia entre el regadío, es decir, la vega, y el campo o secano. En este 
último la topografía impone al desmonte un acusado desfase cronológico a 
una y otra margen del Segura. Durante muchas generaciones, el territorio al 
sur de la arteria fluvial, con un relieve accidentado, es un auténtico desierto, 
limitado al aprovechamiento de hierbas; la penetración agrícola parte de las 
cañadas y se extiende lentamente en el XVIII con el trabajoso abancalamien-
to y arborización de algunos sectores. El avance de las roturaciones prosigue 
en el XIX con una llamativa proliferación de colonias agrícolas. 
Pionero en esta nueva fase de la colonización del Bajo Segura fue don 
Ramón de Campoamor, quien en 1849 adquirió «la tercera parte de la Dehesa 
de San Ginés, que comprende cuarenta y nueve mil tahúllas de tierras, parte 
plantadas de diferentes árboles y viña, y las demás incultas, con hermita y 
16. MILLÁN, op. cit., pp. 197-235. 
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almazara ... justipreciada por 135.410 rs. von»17. La enorme propiedad, que 
superaba en superficie a las Pías Fundaciones, aumentada con compras pos-
teriores, pasó a llamarse Dehesa de Campoamor, y sus ocho caseríos (La 
Freala, La Guillermina, Matamoros o Campoamor, El Convento, Navía, La 
Rafaela, La Hacienda Vieja y Lo Bojosa) fueron declarados por orden de 4 
de enero de 1868 comprendidos en los beneficios de la ley de 2 de julio de 
1866 sobre fomento de la población ruraP 8 • 
Las roturaciones decimonónicas afectan a extensas áreas de los campos 
de Torrevieja, San Miguel de Salinas y Pilar de la Horadada; al norte del 
río, este proceso se dejó sentir también en los campos de la Matanza y de la 
Murada. Ya en nuestros días, los recursos subterráneos y el trasvase Tajo-
Segura han permitido espectaculares transformaciones en estos sectores, 
donde la arboricultura tradicional de secano (olivos y algarrobos, principal-
mente) ha sido reemplazada por cítricos, en particular extensas plantaciones 
de limoneros con riego por goteo. 
Como se ha dicho, junto a los condicionamientos físicos coexisten otros 
de carácter legal cuyo grado de vigencia efectivo oscila en función de sucesos 
históricos de gran alcance, de la política concejil y del juego de influencias. 
A comienzos del XV, el inmenso término oriolano, recortado luego por 
sucesivas segregaciones, incluía y desbordaba la comarca del Bajo Segura; 
la vega era una estrecha banda, un oasis entre montes y humedales cuyas 
hierbas aprovechaba el ganado. 
Con el regadío lindaban los boalares, a disposición del abastecedor de 
carne a la ciudad. A excepción de las redondas, el resto del campo era realen-
go, de aprovechamiento comunal, sin perjuicio de que los pastos sobrantes 
pudiesen arrendarse a forasteros; a diferencia, en las redondas, la cabaña 
trashumante capitaba la invernada, de octubre a marzo, mientras el resto del 
año pastaba libremente el ganado de los vecinos. 
Fácilmente se entiende que, con estas sujeciones legales, el rompimiento 
de los yermos no comenzase por los «pedazos de campo inmediatos a la 
huerta»19, es decir, los boalares, máxime si se tiene en cuenta que no eran los 
suelos de mejor calidad en el secano. Coyunturas muy diversas se suceden en 
17. CANALES MARTÍNEZ, G.: «Primer intento de transformación en el secano del Bajo Segura: 
la ley de 3 de junio de 1868 sobre colonias Agrícolas», Estructura y regímenes de tenencia 
de la tierra en España. Madrid, Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentación, 1987. 
pp. 75-100. 
18. CANALES MARTÍNEZ, G.: «Primer intento de transformación en el secano del Bajo Segura: 
la ley de 3 de junio de 1868 ... ». 
19. MILLÁN, op. cit., p. 216. 
34 Antonio Gil Olcina y Gregario Canales Martínez 
la dilatada historia de la agrarización de los comunales oriolanos, cuyo gran 
beneficiario fue naturalmente el patriciado urbano. 
Tras la reconquista, la privatización de los baldíos oriolanos dura casi 
seis siglos, hasta la desamortización general de 1855, en un proceso comple-
jo y falto de uniformidad, con fuerte arritmia y acusado contraste espacial. 
Hito sobresaliente en su diacronía es la abolición de fueros, ya que, hasta el 
29 de junio de 1707, éstos amparaban legalmente, con eficacia variable de 
unas coyunturas a otras y nunca total, los aprovechamientos y pastos comu-
nales. 
El realengo oriolano había sufrido ya amputaciones muy considerables 
antes de la derogación de Furs, algunas de tanta importancia como la ce-
sión de Hondones a don Jaime Santángel o de Majada Vieja a don Jerónimo 
Rocamora20 • Con todo, el deslinde y amojonamiento de dehesas y vedados 
requería, en época foral, de la autorización expresa del monarca, supeditada, 
formalmente al menos, a que no se siguiese daño para los usos comunales; 
obviamente, salvo compensación adecuada, el perjuicio se producía a causa 
de la reducción de pastos y aprovechamientos silvestres, así como por la 
disminución de ingresos correspondientes a la hacienda local. 
En las postrimerías del XVII, cuando a favor de la recuperación pobla-
cional, nobleza y clero desencadenaron, a través del fuero alfonsino y del es-
tablecimiento enfitéutico, una gran actividad privatizadora, la Ciudad hubo 
de pleitear en defensa de los pastos contra alguno de los más caracterizados 
miembros de la oligarquía, como don Luis Togores y Valenzuela, señor de 
Jacarilla, y también frente al propio Colegio de Predicadores, que arrendaba 
las hierbas de su señorío de Redován y Hondones21 • 
Poco después la situación experimentó un giro radical. Al término del 
conflicto sucesorio, la desaparición de los fueros, el favor real y una política 
de colonización interior cada vez más decidida propician la apropiación de 
comunales y su acaparamiento por la nobleza terrateniente y el clero, este úl-
timo con la figura excepcional del obispo de Cartagena, don Luis de Belluga 
y Moneada, decidido y sobresaliente partidario de Felipe V, pronto agraciado 
con el capelo cardenalicio. Hay testimonios sobrados y concluyentes de que 
el desmonte y rompimiento de yermos, así como la bonificación de aguaza-
les, se aceleró extraordinariamente desde comienzos del segundo cuarto del 
XVIII, a caballo de la expansión demográfica. 
Existe, empero, una notoria disimetría espacial en esta colonización del 
Bajo Segura, tal como evidencia Cavanilles, quien proporciona un mapa 
20. BERNABÉ, op. cit., pp. 158-159. 
21. MILLÁN, op. cit., pp. 116-118. 
Fig. 4.- Redes de riego y avenamiento en la huerta de Orihuela a finales del siglo XVIII, 
según Cavani!Les. Resalta el conjunto de azarbes excavados para la colonización de las Pias 
Fundaciones. 
36 Antonio Gil Oleína y Gregario Canales Martínez 
esquemático de la Huerta de Orihuela y puntualiza que llámase así «aquel 
recinto que tiene al sur los cerros y montes que desde Guardamar siguen 
hácia Murcia, al oriente el mar Mediterráneo y término de Elche, al norte los 
montes de Orihuela y Callosa hasta confinar con Crevillént, y al poniente la 
huerta de Murcia. De oriente á poniente, esto es, desde el mar hasta la línea 
divisoria de ambas huertas hay quatro leguas y muy cerca de media de 8 ~ 
varas castellanas cada una; y de norte á sur, aunque varían las distancias, 
puede reputarse la media proporcional de cinco quartos de legua»22 • 
Al sur de esos «cerros y montes que desde Guardamar siguen hacia 
Murcia», es decir, de las colinas neógenas que culminan en las sierras de 
Escalona (34 7 m) y Puj álvarez (341 ), quedaba el dilatado Campo de Orihuela, 
con casi cuatrocientos kilómetros cuadrados de territorio accidentado, mon-
tuoso, sin apenas huerta, con regadío eventual de turbias en las áreas de to-
pografía más favorable. A fines del setecientos su colonización era aún in-
cipiente, lo hace notar Cavanilles, en cuya opinión, «más rápidos serían los 
progresos si en el dilatado campo de Orihuela se edificasen algunas aldeas; 
porque el tiempo que hoy pierde el labrador en ir desde la huerta á cultivar 
tierras muy distantes, lo emplearía útilmente en trabajarlas. Así lo hacen las 
300 familias de San Miguel del Campo, y las que habitan en cortijos, en 
cuyas inmediaciones se echa de ver mayor esmero; y al contrario descuido ó 
eriales en sitios apartados»23 • 
Queda así de manifiesto, una vez más, esa dualidad de vega y campo que 
ha caracterizado hasta nuestros días el paisaje agrario del Bajo Segura. De la 
vega participaban en mayor o menor grado los señoríos creados en los siglos 
XVII y XVIII, así como las Pías Fundaciones, hasta sumar unas 200.000 
tahúllas de regadío, superficie que, según Cavanilles, podría aumentarse «si 
distribuidas tas aguas con economía se extendiera el riego á campos que 
lo tienen escaso, ó no pueden lograrlo. Bastarían las que suministra el río 
Segura partiendo los campos en áreas estrechas de corta extensión, en vez 
de la desmedida que hoy tienen de muchas tahúllas. Para regarlas se intro-
duce el agua por dos ó tres boquetes, y antes de llegar á la parte opuesta del 
campo, ya inundó el resto, y se sumió inútilmente buena porción; la qual en 
llegando á la capa dura gredosa se embalsa, y causaría graves daños á no ser 
por los muchos canales o escorredores excavados para darle salida, y enxu-
gar la tierra»24 • 
22. CAVANILLES, A. J.: Observaciones sobre la Historia Natural, Geograjia, Agricultura, 
Población y frutos del Reyno de Valencia. Madrid, Imprenta Real, 1795-1797 (reed. facsí-
mil Gráficas Soler, Valencia, 1972), II, p. 283. 
23. CAVANILLES, op. cit., Il, p. 282. 
24. CAVANILLES, op. cit., Il, p. 280. 
Fig. 5.- Plano del prjmer tercio del XIX que refleja la doble circulación de «aguas vjvas» y 
«aguas muertas» en el Bajo Segura, con los diecinueve molinos harineros que empleaban su 
energía hidráulica. Sobresalen los ocho azudes de derivación en el río. (Roca de Togores, J: 
Memoria sobre los Riegos de la Huerta de Orihuela). 
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Fig. 6. - El serio peligro de la piratería berberisca retrasó, hasta la segunda mitad del sete-
cientos, la colonización de la franja costera entre cabo Cervera y Torre de la Horadada. Este 
mapa refleja los inicios de dicho proceso con la júndación por los mercedarios de Orihuela 
del poblado de San Ginés, en la dehesa de igual nombre (Archivo Catedral de Orihuela) . 
técnicas y estructurales, tremendo lastre, repercutieron muy negativmnente. 
Para Millán, el descenso de la producción sedera y la crisis cerealícola pre-
ludian el hundimiento con que se despide el setecientos, en medio de graves 
trastornos comerciales y del agotamiento de las estructuras productivas30 • 
Añadamos que, sin cuestionar, en modo alguno, el declive del último cuarto 
del XVIII ni las modificaciones en el reparto proporcional de la superficie 
cultivada, sí parece que los datos de Viciana deban tomarse, a efectos com-
parativos, con prudente reserva, ya que los párrafos en que figuran poseen 
evidente tono encomiástico; no parece, por ello, demasiado aventurado con-
siderar que sus cifras, si no son inexactas, se refieren, en todo caso, a cose-
chas excepcionales. 
No deja de ser significativo que durante la primera mitad del XIX las 
rentas en especie de los arrendamientos rústicos se perciban, con diversas 
combinaciones y estructuras, en trigo, cáñamo y aceite. A mediados de siglo, 
30. MILLÁN, op. cit., pp. 197-278. 
vttedio ditt 
J. 
, 
í 
Fig. 7.- La creación de las parroquias del Arcángel San Miguel y Nuestra Señora del Pilar 
coadyuvó eficazmente a la repoblación, en el siglo XVIIL de la fachada costera meridional 
del inmenso término de Orihuela, limítrofe con el Campo de Cartagena. El plano indica la 
localización de la Torre Vieja, de la torre de Cabo Rroch y de la Torre de la Oradada, vigías 
para avisar la aproximación de piratas berberiscos (Archivo Catedral de Orihuela). Alicante 
se opuso a la iniciativa oriolana de crear el lugar alfonsino y puerto de Torrevieja (1 700). 
seda y barrilla, dos cosechas comerciales punteras, sufren un colapso defi-
nitivo y casi total; de la crisis sedera parece máximo responsable el atraso 
técnico, al que se suman, como factores complementarios, la pebrina y la 
competencia oriental. La generalización de los procedimientos industriales 
de obtención de carbonato sódico a partir de la sal común causa la ruina del 
comercio barrillero. De todo ello se hace eco la Memoria sobre el estado 
de la agricultura en la provincia de Alicante, redactada en 1849 por don 
Residuos de propiedad señorial en España 43 
Joaquín Roca de Togores y Carrasco, miembro de la familia más poderosa e 
influyente entonces del Bajo Segura, hermano del conde de Pinohermoso y 
del marqués de Molíns. 
Dicho Comisionado Regio apunta deficiencias en el cultivo de la morera, 
cría del gusano e hilado de la seda. Se refiere al cuidado del árbol, haciendo 
notar que «en Orihuela por el contrario, guían tan mallas ramas, que se hace 
muy difícil coger la hoja; donde mejor entienden la poda es en Alberique; allí 
acostumbran a limpiarlas todos los años de la parte seca, dejando las ramas 
primeras y segundas con sus hijuelas, todas rectas y bien abiertas, procu-
rando que no se crucen entre sí, con lo que consiguen viva el árbol mucho, 
dé abundante hoja y se coja ésta con facilidad»; malparado sale también el 
rendimiento en seda por onza de semillas, que oscilaba en la comarca entre 
3 y 9 libras, frente a las 16 de Francia y 16,5 de Italia. Y concluía Roca de 
Togores que «el mal sistema seguido generalmente en el cultivo de la mo-
rera y en la cría del gusano de seda, hace que sea en el día una industria no 
muy productiva; y teniendo que competir con la de Lombardía y el resto de 
Italia, con la que se cosecha en Francia e Inglaterra, y últimamente con la 
abundantísima que la entendida China arroja al mercado ... es de creer decai-
ga más todavía, si no se adopta un sistema de mejora ... que permita entrar 
en competencia con las naciones adelantadas»31 ; en idéntica línea, afirmaba 
que «la industria sedera, tan adelantada en otro tiempo en esta provincia, ha 
permanecido estacionaria, es decir, que hoy día se halla atrasada, respecto al 
estado que guarda en otros países»32• 
Más intensa aún era la postración de la barrilla, cultivo ya por enton-
ces prácticamente desaparecido, que con anterioridad «era artículo de gran 
cuantía en esta provincia, é importaban muchos millones los quintales que se 
exportaban al extranjero; mas desde que los químicos descubrieron la sosa 
artificial... ha quedado reducido su consumo á la fabricación del cristal y un 
poco para la tintura, por lo que también ha disminuido su cultivo, ni este es 
posible al precio de 20 a 24 rs. vn. que ofrecen por el quintal, miéntras ántes 
se pagaba desde 60 a 80 rs. vn.»33 • 
31. ROCA DE TOGORES Y CARRASCO, J.: «Memoria sobre el estado de la agricultura en la 
provincia de Alicante, que al Excmo. señor don Juan Bravo Murillo ... dirige en cum-
plimiento de su deber, y según las instrucciones contenidas en el Real Decreto de 5 de 
octubre de 1848, el Comisionado Regio para la misma don Joaquín Roca de Togores y 
Carrasco». ApudVIDAL OLIVARES, J.: Materiales para la historia económica de Alicante 
(1850-1900). Alicante, 1986, pp. 74-92. 
32. ROCA DE TOGORES, op. cit., p. 90. 
33. ROCA DE TOGORES, op. cit., p. 65. 
Fig. 8.- Mapa esquemático de la comarca del Bajo Segura y sus anexos de Barbarroja y 
Ondones (Hondón de los Frailes), que pretende dar una idea de la importancia de los distintos 
núcleos por las dimensiones de los caseríos que los simbolizan (Archivo Catedral de Orihuela). 
Fig. 9. - El rio Segura a su paso por la ciudad de Orihuela, grabado del siglo XIX El empla-
zamiento urbano aprovechó, en el contacto de la sierra con el llano de inundación, uno de los 
pocos meandros estables del río (La Ilustración Española y Americana, 1879). 
Bien diferentes eran las situaciones de cáñamo y naranja; el cáñamo de 
Orihuela, que aún no padecía la insoportable competencia del italiano y, so-
bre todo, del yute indio, «pasaba -en expresión de Roca de Togores- por 
el mejor de España»34 . Se afianzaba también la citricultura, de manera que, 
según el memorialista, «en varios puntos de la provincia hay huertos de na-
ranjos y limoneros, y particularmente en Orihuela y su huerta»35 • 
Un cuarto de siglo después, en 1875, la Memoria sobre el estado de la 
agricultura en la provincia de Alicante, redactada por el ingeniero secretario 
de la Junta de Agricultura, Industria y Comercio, Augusto Echevarría, ratifi-
ca la extinción del comercio barrillero, el lamentable estado de la producción 
sedera y las favorables perspectivas de la citricultura; la expansión del naran-
jal tropezaba, no obstante, con una enfermedad de origen desconocido. Del 
incremento de las plantaciones y de esa grave amenaza proporciona cumpli-
do testimonio Echevarría, al escribir que «la producción de naranja va adqui-
riendo un desarrollo notable en esta provincia, habiéndose embarcado en sus 
34. ROCA DE TOGORES, op. cit., p. 65. 
35. ROCA DE TOGORES, op. cit., p. 58. 
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puertos cerca de dos millones de kilogramos con destino al extranjero ... por 
la parte de Orihuela y la de la Marina, es donde se suelen encontrar bastantes 
naranjos, y viendo el buen resultado que dan, todo el mundo se dedica a su 
plantación, y de seguir así, llegaría a ser dentro de algún tiempo uno de los 
ramos más importantes de su riqueza agrícola; pero desgraciadamente una 
enfermedad está destruyendo los antiguos naranjales ... Si se consigue hacer 
desaparecer la enfermedad que los destruye llegará pronto a igualarse esta 
provincia a la de Murcia en la producción de tan sabroso fruto»36• A la postre, 
ya en nuestro siglo, el limonero ganaría la partida al naranjo y cubriría el 
área más extensa de España, hoy con serios problemas de sobreproducción 
y precios ruinosos. 
En este último cuarto del XIX son de destacar, asimismo, las amplias 
superficies ocupadas por otros dos cultivos industriales de gran arraigo co-
marcano, el cáñamo y el pimiento o bola para la elaboración de pimentón. 
Con la decadencia y marginación del moreral, el auge del naranjo, la presen-
cia del limonero, la importancia sostenida de cáñamo y pimiento de bola, el 
rápido retroceso de los cereales de invierno y la expansión creciente de unas 
cosechas hortícolas a las que ya no cuadra la vieja denominación de menudo, 
está en marcha la evolución de cultivos que imprimirá a la huerta su fisono-
mía actual. 
Destacar estos cambios en la vega no supone relegar a un segundo pla-
no las transformaciones, aún más importantes, que se operan en el campo, 
donde incide ampliamente la Ley de Colonias Agrícolas de 1868. Se produce 
ahora la diseminación de la población rural que, casi un siglo antes, reclama-
ba Cavanilles y la roturación de tierras adquiere nuevo impulso. Monte bajo 
y pinar ceden amplios espacios a la explotación cerealista, a la arboricultura 
de escasas exigencias hídricas (olivo, algarrobo, almendro e higuera) y al vi-
ñedo, cultivo este último que se beneficia de la favorable coyuntura suscitada 
por la invasión filoxérica en Francia. 
El régimen de tenencia empleado ahora para la reducción a cultivo de 
eriales y yermos es una aparcería cuyo rasgo más peculiar consiste en la obli-
gación que suele imponerse al aparcero de hacer viveros y plantar árboles, en 
especial olivos y algarrobos. Es frecuente que los caseríos de nueva planta 
incluyan entre sus dependencias anejas la almazara, dato fehaciente del gran 
desarrollo adquirido por el olivar. A favor del algarrobo juega, no sólo la 
36. ECHEVARRÍA, A.: «Memoria sobre el estado de la agricultura en la provincia de Alicante, 
redactada por el ingeniero secretario de la Junta de Agricultura, Industria y Comercio». 
ApudVIDAL OLIVARES, J.: Materiales para la historia económica de Alicante (185 0-1900). 
Alicante, 1986, pp. 224-225. 
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alimentación de un ganado de labor en aumento, sino una corriente de opi-
nión favorable vigorizada por la «célebre sequía del año 1846 al 1850, cuyo 
recuerdo se conserva vivo aún en la memoria de los labradores alicantinos, 
casi todas las plantas perecieron; el algarrobo fue el único que pudo soportar 
tan terrible prueba»37 • 
En resumen, profundas modificaciones en la importancia y distribución 
de los cultivos de huerta, con una mayor y pronta incidencia de las coyuntu-
ras de mercado, y, sobre todo, la agrarización de los secanos litorales, consti-
tuyen la impronta básica del XIX en el paisaje rural del Bajo Segura. 
Durante el primer tercio del siglo XX las novedades más notorias en la 
distribución de cultivos son la filoxeración y ruina del viñedo, expansión 
del almendro y ampliación del regadío mediante el bombeo de sobrantes del 
Segura y aguas muertas. Si bien estas transformaciones últimas, supedita-
das a la fuerte aleatoriedad de los caudales, revisten un alcance limitado; se 
trata, en general, de regadíos deficitarios, campos regados, con rendimientos 
medios más elevados y, sobre todo, menos azarosos que los de secano, pero 
donde hortalizas y citricultura apenas cuentan. En cambio, estos dos tipos 
de cultivos se extienden y afianzan en la vega, favorecidos por la mejora 
de las comunicaciones y una mayor demanda de los mercados nacionales y 
extranjeros. 
Esta trayectoria queda frenada por la autarquía de postguerra, que se ma-
nifiesta en la Huerta de Orihuela con un episódico auge de las plantas texti-
les; en esos años renace el cáñamo, se siembran algodón y, en menor escala, 
yute y kenaf, e incluso revive momentánea y modestamente la producción 
sedera. 
Superada la difícil situación de aislamiento y bloqueo, la vega acusa el 
cambio de coyuntura, al que responde de inmediato con un brioso avance 
de los cítricos, encabezados por el limonero, y de las cosechas hortícolas. 
Además, dichos cultivos desbordan sobre los secanos transformados, que se 
benefician ahora de una mayor regulación del Segura y del alumbramiento 
de aguas hipogeas. 
A través del Instituto Nacional de Colonización se plantea una política de 
esta naturaleza, que en el Bajo Segura se traducirá esencialmente en apoyo 
a las transformaciones, alumbramiento de aguas y en el intento de bonifica-
ción, sin resultados excesivamente halagüeños, de los saladares de Albatera, 
cuya reducción a cultivo ya encarecían Cavanilles y Madoz38 • 
37. ECHEVARRÍA, op. cit., p. 220. 
38. CANALES MARTÍNEZ, G.: «Los saladares de Albatera: un intento de colonización actual», 
Est. Geogr., 1981, núm. 165, pp. 453-481. 
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El desarrollo del regadío recibirá un fuerte impulso al solo inicio de las 
obras del trasvase Tajo-Segura, cuyas aguas llegarán a la comarca en 1981, 
consolidando y difundiendo un cambio espectacular en el paisaje agrario de 
los secanos litorales. Este sector, de colonización tardía y tradicionalmente 
el menos productivo, cobra ahora singular dinamismo en la conjunción del 
turismo y una agricultura de vanguardia, con cultivos forzados bajo inver-
nadero, impulsados por grupos financieros e industriales en el marco de una 
agricultura integrada y enteramente comercial, que no excluye la presencia 
de pequeñas explotaciones con cultivos similares y mano de obra familiar. 
Sin embargo, este brillante panorama, último episodio en la colonización 
del Bajo Segura, no carece de puntos débiles, concretados primordialmente 
en dificultades de comercialización, ciertos problemas de riego y fuerte de-
pendencia técnica de empresas multinacionales. 
11 
REGÍMENES DE TENENCIA 

A comienzos del XVII coexisten en el Bajo Segura distintas formas jurídicas 
de explotación de la tierra, consistentes en administración directa, aparcería 
a medias, arrendamientos, enfiteusis y terrajes. Dichos regímenes de tenen-
cia han revestido importancias relativas muy diferentes de unos períodos a 
otros, en función de estructuras socioeconómicas, coyunturas demográficas, 
razones de mercado y, por supuesto, condicionamientos fisicos. 
Durante siglos, la dualidad secano-regadío ha sido operativa; cosechas 
bastante seguras y, por el contrario, rendimientos muy azarosos motivan res-
pectivamente contratos de renta anual fija, ya sean arrendamientos o pechos 
enfitéuticos, en la vega, frente a otros, usuales en el campo, de percepción 
alícuota, es decir, de riesgo compartido, como son terrajes y particiones de 
frutos, cuyo parentesco y afinidad conducirán en la comarca, por asimilación 
semántica, a la sinonimia. 
A esta dicotomía básica se añade otra que localiza abrumadoramente, 
como veremos, los censos con dominio en baronías y lugares alfonsinos, 
mientras en las huertas de realengo priva, con mucho, el arrendamiento, que 
no es extraño, en modo alguno, al señorío. Tampoco se puede infravalorar 
la especial idoneidad del establecimiento enfitéutico para radicar colonos o 
acometer roturación de áreas montuosas y saneamiento de marjales. 
De comienzos del siglo XVII a mediados del XVIII se produce una no-
table propagación de la enfiteusis, auspiciada por la fundación de nuevos 
señoríos, privatización de comunales, rompimiento de dehesas, bonificación 
de humedales y dos profundos quebrantos demográficos. Concluido ese pe-
ríodo, los acensuamientos se enrarecen e incrementan sus pensiones; a fina-
les del setecientos, la práctica del establecimiento ha caído en desuso y se 
limita a algún contrato aislado para reducir a cultivo tierras de poca calidad. 
Una serie de causas frena el recurso a la enfiteusis; entre ellas, el gran avan-
ce experimentado por la repoblación de la margen izquierda del Segura, la 
fuerte mengua en la relación entre tierras de laboreo interesante y mano de 
obra disponible, posibilidad creciente de arrendar a corto plazo y con revi-
sión de renta, así como el progresivo fortalecimiento de los enfiteutas, cuya 
pretensión de transformar el dominio útil en pleno se manifiesta ya paladi-
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Fig. 12. - Este grabado del siglo XVIII de Bernardo Espinal! y García muestra la abundante 
presencia de iglesias y conventos en la morfología urbana de Orihuela (1784) . 
namente en los motines de 1766, con particular intensidad en el condado de 
Albatera39 • 
Resulta harto significativo que en la consulta, el año 1767, a expertos 
labradores sobre la forma conveniente de explotar las fincas que habían per-
tenecido a los jesuitas, no se considere siquiera el censo con dominio, al 
tiempo que se descartan terraje y aparcería a medias en beneficio del arren-
damiento, «pues con este se camina bajo fixo emolumento y sin contingen-
cia, ni expendio de caudales»40 • 
Con la nueva centuria, las disposiciones abolicionistas y desamortiza-
doras contribuyen decisivamente al reemplazo del dominio dividido por la 
administración directa de la plena propiedad. No menos importante que este 
régimen de tenencia son entonces arrendamientos, aparcería medias y terra-
jes; éstas serán las formas de explotación más frecuentes en el Campo de 
Orihuela, donde, al amparo de la ley de 3 de junio de 1868, proliferaron las 
colonias agrícolas. 
39. MILLÁN, op. cit. , p. 350. 
40. MILLÁN, op. cit., p. 227. 
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El siglo XX conoce la generalización de la administración directa, con la 
práctica desaparición de arrendamientos, aparcerías y terrajes. Esta sustancial 
modificación se produce básicamente después de la guerra civil; todavía en 
la década del cincuenta los datos procedentes de la Información practicada 
por el Servicio de Catastro de la Riqueza Rústica de la Dirección General de 
Propiedades y Contribución Territorial del Ministerio de Hacienda refleja, 
en algunos de los antiguos señoríos, junto a la inexistencia de enfiteusis y el 
predominio de la explotación directa, residuos apreciables de arrendamiento 
y aparcería, tal como recogen los cuadros II, III y IV. 
Esta preponderancia absoluta de la explotación directa, que contaba ya a 
su favor la extinción de los censos con dominio, se impone por la convergen-
cia de dos procesos de distinta naturaleza. 
En efecto, la administración directa ha avanzado, de una parte, por la par-
celación y venta entre sus arrendatarios de importantes residuos de antiguos 
patrimonios señoriales en la Huerta de Orihuela. Por otro lado, progresa a fa-
vor de las grandes transformaciones en regadío que, con fuertes inversiones 
y decidida orientación comercial, excluyen medianerías y terrajes, carentes 
ya de sentido. 
En estrecha interrelación con los sistemas de cultivo y las estructuras de 
propiedad, la administración directa rige hoy la pequeña propiedad familiar 
y la gran explotación agrícola. 
Cuadro II 
Formas de explotación de la tierra. Año 1951 
MUNICIPIOS EXPLOT. % ARRENDA- o¡o APARCERÍA o¡o TOTAL 
DIRECTA MIENTO (Ha) (Ha) 
(Ha) (Ha) 
Benejúzar 810 91,9 31 3,5 40 4,6 881 
Cox 544 34,2 550 34,5 496 31,2 1.590 
DayaNueva 315 70,0 135 30,0 - - 450 
Formentera 200 50,8 194 49,2 - - 394 
Jacarilla 907 74,6 209 17,2 100 8,2 1.216 
Puebla de 92 41,1 132 58,9 - - 224 
Rocamora 
Albatera 6.977 98,2 - - 130 1,8 7.107 
Daya Vieja 287 97,3 8 2,7 - - 295 
Fuente: Servicio de Catastro de la Riqueza Rústica (Jefatura Provincial de Alicante), Dirección 
General de Propiedades y Contribución Territorial, Ministerio de Hacienda. 
Cuadro III 
Formas de explotación de la tierra en el regadío. Año 1951 
MUNICIPIOS EXPLOT. % ARRENDA- o¡o APARCERÍA o¡o TOTAL 
DIRECTA MIENTO (Ha) (Ha) 
(Ha) (Ha) 
Benejúzar 234 88,3 31 11,7 - - 265 
Cox 377 45,0 42 5,0 419 50,0 838 
Daya Nueva 315 70,0 135 30,0 - - 450 
Formentera 196 50,3 194 49,7 - - 390 
Jacarilla 81 69,8 25 21,6 10 8,6 116 
Puebla de 92 41,1 132 58,9 - - 224 
Rocamora 
A1batera 1.787 93,2 - - 130 6,8 1.917 
Daya Vieja 287 97,3 8 2,7 - - 295 
Fuente: Servicio de Catastro de la Riqueza Rústica (Jefatura Provincial de Alicante), Dirección 
General de Propiedades y Contribución Territorial, Ministerio de Hacienda. 
Cuadro IV 
Formas de explotación de la tierra en el secano. Año 1951 
MUNICIPIOS EXPLOT. % ARRENDA- % ~PAR CE RÍA o¡o TOTAL 
DIRECTA MIENTO (Ha) (Ha) 
(Ha) (Ha) 
Benejúzar 38 48,7 - - 40 51,3 78 
Cox 167 68,4 1 0,4 76 31,2 244 
Formentera 3 100,0 - - - - 3 
Jacarilla 572 76,0 122 16,2 59 7,8 753 
Al hatera 1.745 99,9 - - 1 0,1 1.746 
Fuente: Servicio de Catastro de la Riqueza Rústica (Jefatura Provincial de Alicante), Dirección 
General de Propiedades y Contribución Territorial, Ministerio de Hacienda. 
DIFUSIÓN DE LA ENFITEUSIS A TRAVÉS DEL SEÑORÍO Y LA GRAN 
PROPIEDAD 
Todas las cartas pueblas o concordias otorgadas por la nobleza, cabildo ca-
tedralicio y Colegio de Santo Domingo de Orihuela tienen por médula y 
referencia esencial las respectivas condiciones de establecimiento, en tomo 
al cual se articulan dictados de vasallaje, regalías y prestaciones ajenas al 
contrato entre particulares. Esta opción por la entrega de tierras y viviendas 
a censo enfitéutico es común y generalizada en los señoríos seculares, ecle-
siásticos y abadengos del antiguo reino de Valencia41 • 
41. GIL ÜLCINA, A.: La propiedad señorial en tierras valencianas. Valencia, 1979, pp. 27-59. 
Residuos de propiedad señorial en España 57 
La originalidad de los pequeños señoríos del Bajo Segura radica en una 
serie de aspectos propios y diferenciales. Uno muy destacable es que en la 
totalidad de dichos términos, y no sólo en los de jurisdicción alfonsina, sino 
en los de suprema o baronal, la propiedad de la tierra ha precedido al logro 
de aquéllas. Con la particularidad, además, de que, en casi todos, la reserva 
de dominio absoluto no se ha ceñido, como es usual en el señorío valenciano, 
a las áreas montuosas y al huerto u olivar para abasto de la señoría, sino que, 
por el contrario, se extiende también a una porción muy considerable del 
labrantío, libre de enfiteutas y objeto de arrendamiento a corto plazo, terraje 
o explotación directa con asalariados. 
Es asimismo de notar que en la mayoría de estos pequeños señoríos la di-
visión de dominios ha registrado muchas veces una evolución bien peculiar, 
con consolidación, no a favor del enfiteuta, sino de la señoría directa, que 
ha recobrado el dominio absoluto de buen número de parcelas al recuperar 
el útil por medio de rescate o comiso. Éstos y otros hechos han inducido, a 
raíz de la incorporación de jurisdicciones, una trayectoria de todo o parte del 
señorío territorial no sólo distinta, sino contrapuesta a la seguida en otras 
comarcas valencianas. 
El contenido de las cartas pueblas, concordias y establecimientos ema-
nados de ellas desborda ampliamente el marco de la enfiteusis alodial, por 
cuanto el censualista, además de intervenir como dueño de casa y tierras, 
posee o logra la jurisdicción, con los derechos y prestaciones inherentes a la 
misma. 
Es preciso subrayar que la fórmula a que se atienen los enfiteuticamien-
tos señoriales no es el censo anuda percepción ni implica el mero cobro 
de la pensión, sino que consiste en el censo con dominio, que facultaba al 
estabiliente y sucesores para cobrar el canon, exigir el cabreve, percibir el 
laudemio y ejercitar el derecho preferente a la adquisición del dominio útil; 
tal importancia adquirió esta última facultad, y tan frecuente fue su uso en el 
Bajo Segura, que el término fadiga se convirtió en sinónimo de enfiteusis y 
los enfiteutas se denominaronfadigueros. 
Progresivamente, el dominio directo se debilita y vacía de contenido en 
beneficio del útil, pero la consideración del proceso requiere el análisis pre-
vio de las características que revisten en la comarca canon, laudemio, fadiga, 
cabreve y comiso, así como las regalías. 
El derecho principal del estabiliente es el percibo del canon o pensión 
anual; su estructura en el Bajo Segura difiere de secano a regadío. En este 
último consiste casi siempre en un pecho, es decir, una cantidad fija en me-
tálico por tahúlla; las cuantías varían mucho. Así, por ejemplo, el moreral 
paga, en algún caso, hasta cuatro veces más que la tierra blanca, si bien la 
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diversidad se produce con idéntico cultivo y en el marco del mismo señorío a 
causa de la distinta calidad de las parcelas y de la coyuntura y circunstancias 
del acensuamiento. 
A diferencia del regadío, en secano impera casi por completo la partición 
de frutos, raramente se acompaña de pecho y es de todo punto excepcional 
que éste represente el total del canon. Resultan harto expresivos los datos 
recogidos en el cuadro V. 
Del análisis comparativo con el conjunto disponible de cartas pueblas 
otorgadas tras el extrañamiento de los moriscos se desprende que las exigen-
cias señoriales en el Bajo Segura, sobre todo durante el seiscientos, en un 
contexto de fuerte vacío demográfico, son de carácter medio bajo, sin des-
conocer, por supuesto, que los establecimientos de los dos primeros tercios 
del XVIII acusan, con la subida de pensiones, el incremento de los precios 
agrícolas y la intensa demanda de tierra cultivable. 
En resumidas cuentas, la mayoría de los pequeños señoríos del Bajo 
Segura opta para el regadío por el censo en metálico, con posibilidad de 
que el enfiteuta carente de numerario pueda satisfacerlo en determinados 
productos (seda, aceite, vino y cereales), bajo condición de hacerlo al precio 
corriente en época de cosecha. 
En cambio, hay riesgo compartido en secano. Una estrategia tan dife-
rente es fruto de un condicionamiento físico casi tiránico, impuesto por la 
irregularidad pluviométrica de un clima semiárido, que confiere elevada 
aleatoriedad a las cosechas de secano, donde rendimientos aceptables o altos 
son excepcionales. Sólo el riego supera este grave inconveniente, al tiempo 
que propicia o posibilita determinados cultivos comerciales. Es fija la renta 
de la tahúlla regada; en secano, con esquimos imprevisibles y casi siempre 
magros, sólo puede serlo la proporción, más o menos jugosa de unos años a 
otros. 
Todo invita a pensar que la citada estructura dispar del canon enfitéutico 
enlaza con dos regímenes de tenencia muy difundidos por entonces en el 
realengo oriolano, a expensas del cual se configuraron los señoríos del Bajo 
Segura. En efecto, la pensión de los regadíos es pariente inequívoca del pago 
en metálico propio de los arrendamientos a corto plazo, mientras que la de 
secano reproduce el terraje, hasta el extremo de que los documentos notaria-
les manejan indistintamente los términos de partición de frutos y terratge y 
las partes alícuotas tradicionalmente entregadas por los terrajeros, es decir, 
del quinto al séptimo, son las que suelen imponerse a los enfiteutas en el 
campo. 
Como se ha dicho, la característica primordial del pecho es constituir una 
renta anual fija, ajena a los resultados del año agrícola, que garantizaba al 
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señor directo unos ingresos determinados por desastrosas o inexistentes que 
fuesen las cosechas. Sin embargo, un censo así concebido arrastraba el serio 
inconveniente de su indefensión ante procesos inflacionarios, repercutiendo 
íntegramente sobre el censualista la erosión monetaria. 
Tras la experiencia de desvalorización de los pechos anterior al extra-
ñamiento de los moriscos, los dueños de los lugares repoblados, sin apenas 
excepción, hicieron de la partición de frutos su principal fuente de ingresos; 
nada tiene de sorprendente que los titulares de señoríos procurasen perci-
bir un canon capaz de mantener o mejorar su nivel de renta y evitar que el 
dominio directo concluyese, víctima de la inflación, en algo casi ilusorio y 
nominal. Paradójicamente, el Bajo Segura no se comportó así; hecho más 
llamativo aún si se considera que la partición de frutos suplía con ventaja 
al pecho para atraer nuevos pobladores, por lo que tenía de reducción auto-
mática de los derechos dominicales en años agrícolas desfavorables. Buena 
muestra de ello es que las Pías Fundaciones se inclinarían por la partición de 
frutos como capítulo de renta básico. 
En vista de ello puede concluirse, con escasa probabilidad de error, que 
las motivaciones de los fundadores de señoríos para exigir pechos en regadío 
obedecen al deseo de obtener una renta segura en metálico y no a la necesi-
dad de incentivar, con ese tipo de canon, el avecindamiento de enfiteutas. De 
todos modos, conviene no olvidar que las tensiones y procesos inflacionistas 
no son equiparables, sin más, a los actuales. Tampoco puede desconocerse, 
empero, que a fines del Antiguo Régimen los pechos habían sufrido un serio 
envilecimiento; se produjo, en consecuencia, una progresiva pérdida de im-
portancia de esta fuente de ingresos en los términos de señorío. 
La desvalorización de los pechos propició extraordinariamente el retro-
ceso y, a la postre, la desaparición de la enfiteusis en los pequeños señoríos 
del Bajo Segura, en un proceso con dos fases de signo diferente y opuesto. 
En el primer período, que se alarga hasta los últimos años de Fernando VII, 
es de notar el protagonismo de la señoría directa, que consolida dominios de 
fincas censidas mediante el rescate, a través de fadiga o comiso del dominio 
útil; dicha actuación persigue el incremento de ingresos por medio del arren-
damiento a corto plazo y la explotación directa. 
Por el contrario, tras el decreto de 26 de agosto de 1837, serán lps enfi-
teutas subsistentes quienes se hagan, por vía de hecho, sin desembolso algu-
no, mediante el sistemático y sostenido impago de pechos, con el dominio 
directo del que, en el mejor de los casos, no quedará sino una mención en los 
registros de la propiedad, cancelada luego de oficio. 
Fig. 13. - Fachada principal de la casa solariega de los marqueses de Rafa! en Orihuela, que, 
en el primer tercio del siglo XX, pasó a propiedad de Juan Manuel Agrela y Pardo Manuel 
de Villena, conde de La Granja, por legado de su abuela, Maria Isabel Manuel de Villena y 
Alvarez Bohórques, condesa de Vía-Manuel, marquesa de Rafa! y de la Puebla de Rocamora. 
La magnifica portada fue diseñada, a mediados del siglo XVIII, por Jaime Bort y Miliá, cele-
brado arquitecto del frontispicio de la catedral de Murcia. 
Derechos inherentes al dominio directo son los de laudemio, fadiga y ca-
breve, estrechamente relacionados entre sí, puesto que los dos últimos cuen-
tan entre sus finalidades la de garantizar la percepción del primero42 . 
Belluga precisa que «laudemium est de foro extranea pars rei emphyteo-
ticariae, quae venditur vel alienatur», definición coincidente con lo estable-
cido en el fuero XVIII de la rúbrica «De feudis» . Dicho derecho, cuidadosa-
mente regulado en los Furs, consiste en la cantidad que recibe el señor direc-
to cuando aprueba la enajenación, gravamen o permuta del dominio útil. 
Es de notar que la cuantía de laudemio fijada por el fuero tercero de la 
rúbrica «De feudis», que es de 111 O en los casos de venta y permuta y 1/20 
en el de hipoteca, resulta muy superior al dos por ciento prescrito por el 
Derecho Romano, legislación canónica, partida y Novísima Recopilación. 
En unas curiosas precisiones sobre la naturaleza de los censos localizadas 
42. G IL ÜLCJNA: La propiedad señorial en. .. , pp. 44-50. 
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por Bemabé Gil en el Archivo Histórico de Orihuela se indica que «luismo 
es aquel derecho que tiene el señor directo para dar li9en9ia desfalcando la 
propiedad de la fadiga siempre que se ha de vender la emphiteusis, y cobrar 
la de9ima parte del valor de la cosa, por razón de la nueva posesión que 
adquiere el comprador, y este luismo se cobra, tantas quantas vezes hubiera 
enagena9ion con tal que si la cosa se vendiere sin li9en9ia del Sr. directo, es 
causa de comiso»43 . Tal como figura en esta referencia, el diez por ciento es 
el importe generalizado del laudemio en el Bajo Segura, hasta el extremo 
de que pasó a denominarse comúnmente décima. Algunos ejemplos pueden 
resultar sumamente expresivos. 
La carta puebla de Redován, autorizada en 1614, emplea, una y otra vez, 
el término lloisme44• En la concordia, concluida casi un siglo después, el año 
1697, entre el señor de Molíns, Don Alonso Rocamora, y los pobladores de 
dicho lugar, se acuerda que éstos y sus sucesores «no puixen vendre, alienar, 
cambiar, ni especialmente obligar les dites casses solars eo sitis pera fabri-
car casses eo terres que se li an de establir sens !licencia del dit señor y sos 
succesors en pena de comis y que hajen de pagar la decena part del preu de 
les casses que vendran, o cambiaran. .. »45 • 
Concluida la Guerra de Sucesión y suprimidos los Furs, Don Jaime 
Gallego establece tierras, el año 1729, en su señorío de Benijófar, incluyen-
do, entre otras estipulaciones, la de que «los dhos bienes no se puedan vender 
permutar ni enagenar obligar ni hipotecar sin preseder lisensia del señor que 
es o fuere de este lugar y pagar la decima correspondiente de a rreal por libra 
del presio que se vendiere baxo la dha pena y si el señor lo quisiere por el tan-
to ha de ser preferido»46 • En parecidos términos se expresa la Real Cédula de 
13 de mayo de 1745, que determina los treinta y cinco capítulos relativos al 
acensuamiento de las Pías Fundaciones47 • De décima, por laudemio, hablan 
usualmente las menciones, ya canceladas, de los registros de la propiedad de 
Dolores y Orihuela. 
Tema controvertido es la significación económica del laudemio en el 
conjunto de las rentas señoriales. Es evidente que los ingresos por dicho con-
cepto quedan ampliamente supeditados a la frecuencia con que se produzcan 
los actos que lo originan y, sobre todo, al incremento de valor que pueda 
experimentar la propiedad censida. En íntima conexión con ello, adquieren 
43. BERNABÉ GIL: Tierra y sociedad en el Bajo Segura (1700-1750). Alicante, 1982, p. 205. 
44. BERNABÉ GIL: op. cit., pp. 221-224. 
45. BERNABÉ GIL: op. cit., pp. 208-209. 
46. «Establecimiento otorgado por Don Jayme Gallego, señor de Benijófar, 1729», Protocolo 
de Diego de León, 1614-1615. A. H. O. 
47.ALTAMIRA: op. cit., p. 110. 
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importancia de primer orden el aumento de la superficie cultivada y la multi-
plicación de viviendas, procesos estrechamente ligados al crecimiento demo-
gráfico. En un contexto favorable, como, con algún paréntesis, es el que dura 
tres cuartos de siglo largos a partir del último del XVII, encuentran plena 
justificación la importancia que atribuye al cobro de la décima la Noticia 
circunstanciada del marquesado de Elche ... y, desde otro ángulo, el alegato 
de Sala, quien denuncia «que sucede con frecuencia que un pedazo de tierra 
que cuando se concedió en enfiteusis sólo valía, por ejemplo, diez pesos, a 
causa de estar inculto, en montaña y entre peñascos o era marjal cubierto 
casi de continuo de agua, vale doscientos o más cuando se enajena, debido 
enteramente este aumento a los sudores del enfiteuta y sus hijos sin la menor 
influencia ni gasto del dueño directo, que, sin embargo, cobra el luismo de 
estos pobres e inocentes sudores. Y sucede también con mucha frecuencia 
que estas tierras se venden dos o más veces en quince o veinte años, con 
la misma carga de haberse de pagar siempre este derecho. En cuanto a ca-
sa, es todavía mayor la enormidad»48• En resumidas cuentas, la importancia 
económica del laudemio se enriquece gracias a la puesta en valor y mejoras 
realizadas por el enfiteuta; por ello, su producto crecería considerablemente 
en el período antedicho, que conoció la reducción a cultivo y saneamiento de 
extensas superficies del Bajo Segura. 
Es de subrayar igualmente que, con el transcurso del tiempo, el laude-
mio se revalorizó, al contrario que los pechos, corroídos por la inflación. 
Vísperas del decreto abolicionista, el Cuestionario de 181 O hacía subir los 
luismos de Cox a 4.980 reales de vellón, mientras ascendían a 17.500 de 
«difícil cobranza» los censos de tierras y casas49 • 
Sin embargo, el laudemio, al igual que otros elementos de la enfiteusis, 
no fue inmune al debilitamiento del dominio directo, la décima tomó a ser 
quincuagésima a consecuencia de las disposiciones abolicionistas de 3 de 
mayo de 1823 y 26 de agosto de 183 7, para trocar también su condición 
de efecto inseparable de la enfiteusis por el de disposición accesoria de la 
mtsma. 
En el derecho anterior al Código procedía el laudemio, hubiérase o no 
pactado, en los casos de venta voluntaria o forzosa, y, además, también podía 
exigirse en caso de permuta y aun de donación. El Código Civil dejó subsistir 
el laudemio y lo reglamentó minuciosamente, señalando que los actos que 
originan laudemio son las enajenaciones a título oneroso de fincas enfitéuti-
48. SALA: núm. 6. ~ tit. XIV, Lib. JI de la Ilustración. Apud. COVIÁN, V: «Enfiteusis», en 
Enciclopedia Jurídica Española, 1910, 2.a ed., t. XIII, p. 560. 
49. MILLÁN: op. cit., p. 302. 
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cas, es decir, aquellos casos en que el propietario puede ejercitar el derecho 
de tanteo, como son la venta, la permuta, la adjudicación en pago, la cesión a 
acreedores y el legado de deuda específica del predio enfiteuticado. 
La fádiga o fadiga es la denominación aplicada tradicionalmente en los 
reinos de Aragón, Valencia y principado de Cataluña al derecho preferente 
de adquisición del dominio útil atribuido al señor directo, cuya consecuencia 
primordial es la extinción del contrato enfitéutico por la consolidación de 
ambos dominios. Se emplea, asimismo, dicho término para referirse a la can-
tidad que, si se estipulaba, recibía el censualista por la renuncia a su derecho 
de prelación en la venta del dominio útil 5°. 
Controvertido jurídicamente y, en la práctica, negado su ejercicio al en-
fiteuta hasta época muy tardía, la fadiga fue siempre derecho indiscutido del 
titular del dominio directo, como reconoce el fuero XXIII al afirmar que, si 
«aquella haura presa al cuna cosa a cens la voldra vendre, lo senyor daquella 
cossa la pot reten ir per aytant de preu com altre hi donara»51 • Covián afirma 
que en el antiguo derecho el dominio útil no ejercía el tanteo, y de idéntica 
opinión es Castán52 • El gobernador del marquesado de Lomba y advierte que 
«es tan precisa esta dominical licencia, que sin ella se puede comisar la cosa 
raíz enagenada en pena de la inobediencia y rebeldía al dominio mayor, a 
quien la naturaleza del contrato emphiteutico atribuye esta determinada ac-
ción legal» 53 • 
Según Borrell Maciá, la fadiga es el derecho de tanteo y, en puridad de 
principios, no comprende, por consiguiente, el de retracto; si bien estima que 
en la realidad éste forma virtualmente parte de aquélla, de manera que la fa-
diga equivaldría al retracto en caso de que la enajenación se haga sin licencia 
del dueño directo 54 • Señalemos, por nuestra parte, que en la enfiteusis seño-
rial la acción atribuida al titular del dominio directo en la venta carente de 
autorización es el comiso, no el retracto. Y añadamos, por último, que hemos 
documentado algún caso en el que la fadiga se configura como un derecho de 
retracto, concedida la licencia y fijada la cuantía dellaudemio55 . 
Interesa en gran medida destacar que el vocablo fadiga cobra en el Bajo 
Segura vigor inusitado y excepcional amplitud semántica, hasta hacerse si-
nónimo de censo enfitéutico. En efecto, el término aparece en protocolos no-
50. ALTAMIRA: op. cit., p. 110. 
51. GIL ÜLCINA: op. cit., p. 48. 
52. CASTÁN TOBEÑAS, J.: «Derecho de cosas (Propiedad y derechos reales restringidos)», en 
Derecho Civil Español, Común y Foral, 1951, II, pp. 635-642. 
53. BENLLOCH, F.: Marquesado de Llombay, 1756. Valencia, 1975, p. 117. 
54. BORRELL MACIÁ, A.: «Fadiga», en Nueva Enciclopedia Jurídica, 1958, IX, pp. 450-454. 
55. GIL ÜLCINA: op. cit., pp. 49-50. 
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Fig. 14.- Perspectiva de la portada del palacio de los condes-duques de Pinohermoso en 
Orihuela, uno de los m.ás antiguos e ilustres linajes oriolanos. Juan Nepomuceno Roca de 
Togores y Scorcia, señor de las baronías de Ruidoms y Benéjuzm~ .fúndador del señorío al-
fonsino de Daya Vieja, caballero de Malta y de la Real Maestranza de Valencia, fue creado 
conde de Pinoherrnoso por Carlos IV y, en 1793, nombrado Grande de España honorario; 
Fernando Vil elevaría, e/20 de octubre de 1819, esta Casa a la grandeza de primera clase. 
tariales, contadurías de hipotecas y registros de la propiedad con tres signifi-
cados diferentes, dos compartidos con otras áreas valencianas y uno singular. 
Se aplica la denominación al derecho de prelación ya descrito, ejercitaco en 
los pequeños señoríos de la comarca con una frecuencia muy superior a la 
de los grandes estados nobiliarios del reino de Valencia. Se llama asimismo 
fadiga, como en algunas otras comarcas valencianas, a la cantidad entregada 
al censualista por la concesión de la licencia; con este sentido aparece, por 
ejemplo, empleada dicha voz en los establecimientos enfitéuticos de las Pías 
Fundaciones, donde la fadiga importaba seis reales de vellón y la satisfacía 
el comprador. Peculiaridad de la comarca es el manejo del vocablo con idén-
tico valor y absoluta equivalencia al de censo enfitéutico; de ahí derivan el 
nombre de fadiga para el canon o pensión enfitéutica, de fadigueros a los 
enfiteutas y de Tabla de fadigas a los Libros de enfiteutas. 
En las ya aludidas precisiones sobre la naturaleza de los censos se dice 
que «la tercera espec;ie de c;enso, es el que llamamos fadiga, y el nombre 
fadiga propiamente es aquel arbitrio que compete al Sr. directo para tomarse 
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para si la cosa emphiteutica por el pre<;io que ofre<;e dar qualquier otro en 
caso de venderse. 
»Cosa emphiteutica es aquella que se estable<;e por el dueño de ella a 
otro, como son comunmente las tierras de los lugares de Señorío, y por el 
estable<;imiento queda el Sr. del lugar con el Dominio directo, y el vasallo 
con el Dominio util, y paga el vasallo en cada un año aquel <;enso que se ha 
estipulado en el estable<;imiento, y lo mismo se entiende de qualquier dueño 
particular, o Comunidad, que da sus tierras o casas a otros en estable<;imien-
to con pension, o fadiga; y es cosa cierta que el <;enso correspondiente no 
es cosa determinada, como el sueldo por libra, si no es que se corresponde 
la cantidad que se pacta, entendiéndose que por cada un sueldo de los que 
se pagan, corresponden dos libras de esta moneda, y esto es lo que se llama 
Doblemarch»56• 
La referida ampliación del campo semántico de la palabra «fadiga» se 
produce en el XVIII y mantiene vigencia la centuria siguiente, como atesti-
guan las menciones en los registros de la propiedad. El hecho de que fadiga 
llegara a convertirse en sinónimo de enfiteusis, así como que se denominara 
fadigueros a los censatarios en el Bajo Segura, revelan, además del ejercicio 
frecuente de aquélla, la importancia capital en el establiment señorial de dicho 
elemento, antaño facultad exclusiva del titular del dominio directo, dominio 
entonces mayor y eminente. Se ponía asimismo el acento en la condición de 
enajenación menor o venta a carta de gracia que revestía el establecimiento 
del dominio útil a los vasallos, de manera que, a pesar del carácter perpetuo 
del censo enfiteútico valenciano, el titular del dominio directo podía reco-
brarlo y consolidarlo, merced a la fadiga, en las transmisiones onerosas. 
Como se ha indicado, el dueño directo estaba facultado para exigir el 
cabreve o reconocimiento por el enfiteuta del mencionado dominio, con ex-
presión del canon, lindes de la finca y títulos de pertenencia. El cabreve 
salvaguardaba el dominio directo y aseguraba la percepción del canon y lau-
demio, al controlar la titularidad del dominio útiP7. 
A expensas suyas, el titular del dominio directo podría citar a cabrevar 
siempre que lo deseara; en cambio, a costa del enfiteuta, sólo cada diez años, 
tal como señalaba el fuero CCV de las Cortes de 1645. De conformidad con 
el mismo, el capítulo 26 de la concordia de Molíns disponía, en 1697, que «es 
cabreu de deu en deu anys. Ittem ab pacte y condicio que los dits pobladors 
y vasalls y sos succesors tinguen obligacio de cabrevar y regoneixer la seño-
ria directa de deu en deu anys y sempre que els sitara davant del jutge que 
56. BERNABÉ GIL: op. cit., pp. 204-205. 
57. GIL ÜLCINA: op. cit., pp. 50-51. 
Residuos de propiedad señorial en España 67 
per a este efeccte no meran lo dit señor y sos succesors, y deixamdho de fer 
presehint la interpelado disposta per dret incurreixquen en comis les terres 
y casses ab tates les millores ... »58 • En idénticos términos se expresa la con-
cordia de Bigastro59 • Sin embargo, tras la abolición de Furs, algunos señores 
directos acortaron el período; así sucedió con el Colegio de Predicadores de 
Orihuela, que, muy interesado en controlar los rompimientos de tierras en los 
Hondones, hizo constar en la escritura de suplimiento de títulos, otorgada en 
1725, que «los dhos enPhiteutas y sus sucsesores esten obligados a cabrevar 
dichas tierras y cassas de sinco en sinco años y reconoser por Señor Directo 
de aquellas á dicho Colegio Retor y Colegiales que oy son y por tiempo fue-
ren de el pena de comiso»60 • 
Los cabreves servían de base para la elaboración de los denominados 
Libros de enfiteutas o Tablas de fadigas. Dichas relaciones permitían seguir, 
gracias a la petición de licencia al censualista inherente al derecho de fadi-
ga y a la percepción del laudemio, los traslados de dominio útil, mediante 
anotaciones marginales o nuevos asientos, hasta su verificación solemne con 
motivo de otro cabreve. 
Uno de los elementos más característicos del contrato enfitéutico es la 
sucesión hereditaria; de ahí la trascendencia del comiso, inexistente en el 
cens catalán y, a diferencia, esencial en el establiment valenciano. Consiste 
la pena de comiso en la dejación forzosa por el enfiteuta de la cosa censida 
cuando incumple determinadas condiciones básicas del contrato, consoli-
dándose entonces ambos dominios en el señor directo. Procedía el comiso 
siempre que el censatario incumpliese las cláusulas de alcance resolutorio. 
Entre ellas figuraba, aun cuando no se especificase, la falta de pago del ca-
non por tiempo de cuatro años seguidos; las Cortes de 1604 modificaron este 
aspecto en el sentido de que no se incurría en comiso por cesación de pago, a 
menos que mediase interpelación judicial o extrajudicial por parte del señor 
directo y, transcurridos veinte días, no pagase el enfiteuta. 
Estrecha relación con el impago del canon guarda la falta de cultivo de 
las tierras entregadas a partición de frutos, en tanto que suponía privar al 
señor de la parte más sustancial de sus ingresos; por eso se castigaba con el 
comiso a los colonos que dejaban las tierras establecidas con dicho canon 
sin cultivo un cierto tiempo o dejaban de hacerlo a uso y costumbre de buen 
58. BERNABÉ GIL: op. cit., pp. 212-213. 
59. «Escritura de concordia de 1 O de octubre de 1701 ».Protocolo notarial de Andrés Jiménez 
(1701), fols. 415v-433, Sig. 770. «Escritura de concordia de 11 de junio de 1715». 
Protocolo notarial de Isidoro Gain (1715-1716), fols. 24-30v, Sig. 801, A. C. O. 
60. BERNABÉ GIL: op. cit., p. 229. 
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labrador61 , aun cuando en este último caso también era frecuente que el es-
tabiliente se reservase la facultad para sí y sus sucesores de mandarlo hacer, 
reclamarlo por vía ejecutoria al enfiteuta «por lo que se gastase como por lo 
principal» 62 • 
La trasgresión de los dictados de vasallaje, el incumplimiento de la obli-
gación de residencia, la de no solicitar licencia para transferir o dividir el 
dominio útil, el impago del laudemio, el arranque de árboles u otra modi-
ficación de la cosa censida sin autorización previa eran, asimismo, motivos 
generalizados de comiso. La contravención de otros derechos señoriales, co-
mo las regalías, se saldaba en algunas cartas pueblas con fuertes sanciones y 
confiscación de mercancías, mientras en otras originaba comiso. 
Alguna concordia prevenía en su favor, mediante comiso previo y auto-
mático, los delitos del censatario que acarreasen confiscación, de manera que 
«si algun poblador y vasall, lo que Deu no permeta, cometes algun delicte 
que per aquelles seguis cas de confiscacio de bens la util pagesia que tendra 
lo dit poblador y vasall aixi en les casses com en les terres del dit lloch reste 
aplicada ipso Jacto ab les millares al dit señor y sos succesors consolidantse 
lo domini util ab lo directe desde dos mesas abans que sera comes lo tal 
delicte»63 • 
La frecuencia con que una carta puebla o concordia menciona la pena 
de comiso guarda estrecha relación con sus exigencias y la coyuntura so-
cioeconómica en que ha sido autorizada; así, por ejemplo, la carta puebla 
de Redován, acordada en 1614, tras el extrañamiento de los moriscos, sin 
apenas efectivos demográficos disponibles, contrasta flagrantemente con las 
otorgadas en la comarca a finales del seiscientos o primera mitad del XVIII. 
Sólo hay en la carta puebla de Redován una referencia a la pena de comiso64; 
en cambio, aparece doce veces en los capítulos de población del señorío de 
Molíns65 , ocho en la carta puebla de Bigastro66, nueve en la escritura de suplí-
miento de títulos a los vasallos de Hondones otorgada en 1725 por el Colegio 
61. CísCAR PALLARÉS, E.: Tierra y señorío en el País Valenciano (1570-1620). Valencia, 
1977, pp. 182-183. 
62. GIL OLCINA: op. cit., pp. 51-52. 
63. «Capítulos de población del señorío de Molíns, 1697». BERNABÉ GIL: op. cit., p. 211. 
64. «Capítulos de la carta puebla de Redován, 1614». BERNABÉ GIL: op. cit., pp. 221-224. 
65. «Capítulos de población del señorío deMolíns, 1697». BERNABÉ GIL: op. cit., pp. 206-216. 
66. «Escritura de concordia de 10 de octubre de 1701». Protocolo notarial de Andrés Jiménez 
(1701), fols. 415v-433, Sig. 770. «Escritura de concordia de 11 de junio de 1715». 
Protocolo notarial de Isidoro Gain (1715-1716), fols. 24-30v, Sig. 801, A. C. O. 
Fig. 15.- Fachada norte del Ayuntamiento de Orihuela, engalanada con motivo de la entroni-
zación de Carlos 111 en 1759. El cabildo oriolano asistió impotente o, en ocasiones,favoreció 
la creación de lugares alfonsinos, primer paso en las múltiples amputaciones padecidas por 
su inmenso término general (grabado de José Vicente Alagarda y Eysarch, 1760). 
de Santo Domingo67 ; y, en idéntica línea, Altamira hace notar que en los esta-
blecimientos de las Pías Fundaciones, cuyas condiciones fijó la Real Cédula 
de 13 de mayo de 1745, la pena más frecuente, en caso de contravención de 
las mismas, es la de comiso de las tierras y casas68 • 
Es preciso añadir que una presencia formal del comiso tan notoria no 
quedó, como veremos, en pura teoría. Comiso y fadiga permitieron a los 
dueños directos la consolidación de dominios en numerosas viviendas y par-
celas, proceso que, sin duda alguna, contribuyó a la peculiar evolución de la 
propiedad señorial en el Bajo Segura. 
Otra fuente de ingresos de los titulares de las baronías y lugares alfon-
sinos del Bajo Segura eran las regalías. El artículo 7.0 del decreto de 6 de 
agosto de 1811 sobre incorporación de señoríos jurisdiccionales a la nación 
declaraba «abolidos los privilegios llamados exclusivos, privativos y prohi-
bitivos que tengan el mismo origen de señoríos, como son los de caza, pesca, 
hornos, molinos, aprovechamientos de aguas, montes y demás, quedando al 
67. «Escritura de suplimiento de títulos a los vasallos de Hondones, otorgada por el Colegio 
de Predicadores, 1725», BERNABÉ GIL: op. cit., pp. 226-231. 
68. ALTAMIRA: op. cit., p. 117. 
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libre uso de los pueblos con arreglo al derecho común, y a las reglas munici-
pales establecidas en cada pueblo, sin que por esto los dueños se entiendan 
privados del uso que como particulares pueden hacer de los hornos, moli-
nos y demás fincas de esta especie, ni de los aprovechamientos comunes 
de aguas, pastos y demás a que en el mismo concepto puedan tener derecho 
en razón de vecindad». Los citados derechos extendían hasta entonces las 
exacciones y mediatización señoriales más allá del censo enfitéutico, para 
alcanzar de lleno la transformación de productos agrícolas, el comercio de 
abastos, la caza y cosecha silvestre, entre otras actividades económicas. 
En 1614 la concordia de Redován menciona expresamente las regalías 
de almazara, molino, tienda, taberna, flaquería y horno. Más completa es la 
relación que contiene la carta puebla de Molíns, donde se dispone que «les 
regalíes que hy a y haura en dit lloch como son forn, taverna, tenda, hostal, 
molí, heres, balses, cups, saladars y altres qualsevols son y ande ser pera 
lo dit noble don Alonso Rocamora señor de dit lloch y per a sos succesors 
arrendatles com li pareixera, fent capitols a sa voluntad, y que ningun vehy 
puixa vendre vi, ayguardent, olí, me!, ni altres coses tocants a dites regalies 
per menut, sino es a canters y a mig canters, arroves y mitges arroves respec-
tive sent desapropia col! ita sots les penes al dit señor y a sos succesors ben 
vistes»69 • Casi de idéntico contenido es la cláusula concerniente a regalías en 
la concordia de Bigastro. 
Vísperas del decreto abolicionista, el Cuestionario de 181 O registra la 
inexistencia de regalías en Algorfa, último de los señoríos alfonsinos, segre-
gado del término de Almoradí en 1798, cuyo titular «no posehe alguna por 
carecer de ellas el Pueblo, y se reputa solo por una hacienda»70 • A diferencia, 
revestían considerable importancia en el más extenso e importante de los 
estados nobiliarios del Bajo Segura, el condado de Albatera, que contaba con 
molino, tres hornos, tienda, taberna, almazara, panadería, carnicería, posada 
y, al igual que en el vecino marquesado de Elche, derecho de romana, con-
sistente en la atribución a la señoría de la competencia exclusiva de peso, 
mediante canon, de los productos foráneos vendidos en el término; especial 
interés poseía el aprovechamiento de los saladares, objeto de reivindicacio-
nes y pleitos por parte del común de vecinos. 
De las regalías reseñadas en las cartas pueblas o concordias del Bajo 
Segura, unas poseen carácter general y otras una condición más peculiar y 
profunda raigambre comarcana, como la reserva exclusiva de saladares, con 
la recolección de barrilleras, y las balsas de enriar cáñamo. 
69. BERNABÉ GIL: op. cit., p. 209. 
70. MILLÁN: op. cit., p. 307. 
Fig. 16.- María Isabel Manuel de Vi llena y Alvarez Bohórques, condesa de Vía-Manuel, mar-
quesa de Puebla de Rocamora y Rafa!, Grande de España, junto al cura párroco de su pa-
tronato y colonos, en su lugar de Rafa!, hacia 1920. Cortesía del Marqués de Rafa! (Palacio 
de Raja!, Orihuela). 
Al contrario que otras fuentes de ingresos, debilitadas por la inflación, 
en íntima conexión con ello y el crecimiento demográfico, la importancia 
relativa de las regalías en el conjunto de las rentas dominicales se acrecentó 
progresivamente. De ahí que el Cabildo Catedralicio de Orihuela intentara 
mantener las obligaciones contraídas, según los canónigos, libremente por 
los pobladores, de quienes traían causa los últimos vasallos, ahora enfiteutas 
fuertemente enfrentados a la señoría territorial. 
Defendía, en efecto, el Cabildo que los derechos de maquila, poya y 
atrasera no revestían carácter de exclusivos, ya que no existía la estricta obli-
gación de utilizarlos; de manera que, en el caso de los hornos, se exigía «que 
sus dueños se ajustasen con el Arrendador o Abastecedor de los del Cabildo, 
pagando el tanto de la poya con arreglo a la expresada alternativa», y algo 
similar se afirmaba de la almazara, dado que «se previno por expreso con-
venio que si algún cosechero del territorio donde nacían aquellos frutos, los 
llevara a moler a otra Almazara, pagase un tanto a el Cabildo por derecho 
de atrasera» 71 • Hacía constar, asimismo, que el magnífico y único molino 
71. Observaciones hechas sobre el escrito de réplica presentado por el Ayuntamiento de 
Bigastro ante la Real Audiencia del Reyno en el Pleyto que se sigue con ellltmo. Cabildo 
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existente había sido construido «vajo la condición de exigir por maquila o 
derecho de molienda el mismo interés que en los Molinos de Orihuela ... y 
por lo respectivo a la tienda taberna panadería, tampoco puede considerarse 
un derecho exclusivo, porque nace del pacto de la Concordia»72 • 
Así, al socaire de la Real Cédula de 15 de septiembre de 1814, y, desde 
luego, con una interpretación amplia y parcial, el Cabildo se dispuso a defen-
der sus regalías, argumentando que no procedían de jurisdicción o privilegio, 
sino de libre contrato entre particulares. A pesar de todo, la postura de los ca-
nónigos, al igual que la de algún otro antiguo señor alfonsino, no prosperó. 
DECLIVE Y EXTINCIÓN DE LA FADIGA 
El Resumen hecho por la Junta Consultiva Agronómica de las Memorias so-
bre Riegos, fechado en 1904, no menciona la enfiteusis en el Bajo Segura73 ; 
tampoco alude a ella, un año después, Altamira74• Esta absoluta falta de re-
ferencias confirma que, a comienzos del siglo XX, el censo con dominio se 
había contraído en la comarca a mero relicto y cautela legal, sin vigencia 
efectiva, tal como atestiguan los antecedentes trasladados, con carácter de 
simples menciones, de las Contadurías de Hipotecas a los libros recién abier-
tos de los Registros de la Propiedad de Orihuela y Dolores. 
Es de recordar que la enfiteusis no alcanzó en los señoríos del Bajo 
Segura, con la sola excepción de Albatera, un grado de cobertura similar al 
que tuvo en los de otras áreas valencianas repobladas tras el extrañamiento 
de los moriscos. De otra parte, la liquidación de la enfiteusis, a través de dos 
procesos de signo opuesto, había experimentado ya un considerable avance a 
mediados del XIX; la Contestación de la Junta de Agricultura de la provin-
cia de Alicante al interrogatorio agrícola de 1849 señala que «en la huerta 
de Orihuela la mayor parte de las tierras están dadas en arrendamiento» 75 • 
Como ya se ha indicado, el carácter atípico de la extinción de la enfiteu-
sis o fadiga en la comarca radica en que la consolidación de dominios no la 
Eclesiástico de la Ciudad de Orihuela. A. C. O. 
72. Observaciones hechas sobre el escrito de réplica presentado por el Ayuntamiento de 
Bigastro ante la Real Audiencia del Reyno en el Pleyto que sigue con el Iltmo. Cabildo 
Eclesiástico de la Ciudad de Orihuela. A. C. O. 
73. MINISTERIO DE AGRICULTURA, INDUSTRIA, COMERCIO Y OBRAS PÚBLICAS 
(Dirección General de Agricultura): El regadío de España (Resumen hecho por la Junta 
Consultiva Agronómica de las Memorias sobre riegos remitidas por los Ingenieros del 
Servicio Agronómico Provincial). Madrid, 1904, p. 161. 
74. ALTAMIRA: op. cit., pp. 24-31. 
7 5. «Contestación de la Junta de Agricultura de la provincia de Alicante al interrogatorio o en-
cuesta agrícola de 1849», en VIDAL OLIVARES, J.: Materiales para la historia económica 
de Alicante (1850-1900). Alicante, 1968, p. 183. 
Cuadro VI 
Recuperación del dominio útil por la señoría directa de F ormentera 
(1768-1839) 
AÑO CASAS o¡o SUPERFICIE o¡o LOTES o¡o 
TAHÚLLAS HA 
1827 8 57,2 80 9,48 30,5 18 42,8 
1828 3 21,5 105 12,44 39,9 10 23,7 
1829 - 2 0,24 0,8 1 2,4 
1831 - - 22,5 2,66 8,5 3 7,1 
1832 1 7,1 9 1,07 3,4 2 4,8 
1833 - - 12,5 1,48 4,7 2 4,8 
1835 - - 12 1,42 4,6 2 4,8 
1836 1 7,1 - - - 1 2,4 
1837 - - 20 2,37 7,6 2 4,8 
1838 1 7,1 - - - 1 2,4 
TOTAL (76) 14 100,0 263 31,16 100,0 42 100,0 
Fuente: Contaduría de Hipotecas. Libro de Formentera, años 1768 a 1839 (Sig. 1.519), A. 
c. o. 
realizan sólo los enfiteutas, sino que, tempranamente, los señores directos, 
con ejercicio frecuente de la fadiga, de ahí la sinonimia, y, en cuanto pueden, 
del comiso, recobrarán la propiedad plena de numerosas parcelas. 
Los censos con dominio, utilizados como eficaces instrumentos de ave-
cindamiento, colonización, rotura de tierras, bonificación de aguazales y 
fundación de lugares alfonsinos, una vez conseguidos dichos objetivos y 
mejorada la relación entre mano de obra disponible y superficie cultivable, 
fueron relegados y sustituidos por otros regímenes de tenencia con rentas 
superiores y, sobre todo, revisables, sin división de dominios ni sucesiones 
hereditarias. 
Sirvan de muestra los rescates de dominio útil, por vía de fadiga y comi-
so, documentados para el período de 1768 a 1839 en Formentera y Benejúzar, 
con la evolución que expresan los cuadros VI y VIL 
Del total de 263 tahúllas, todas en regadío, cuya plena propiedad reasu-
mieron los Pérez de Sarrió durante el intervalo indicado, ciento cincuenta 
fueron adquiridas a través del derecho de fadiga y ciento trece por vía de 
comiso en razón de impagos de los enfiteutas. 
Salvo 6 tahúllas de secano, el dominio útil recuperado corresponde a la 
huerta de Benejúzar. Sólo 25 tahúllas fueron objeto de tanteo, mientras el 
resto procede de comiso a causa de débitos; así, por ejemplo, las deudas con 
la señoría de un grupo de enfiteutas, que totalizan 14,22 hectáreas, ascendían 
a la considerable suma de 459.140 reales. 
Cuadro VII 
Recuperación del dominio útil por la señoría directa de Benejúzar 
(1768-1839) 
AÑO LOTES o¡o SUPERFICIE o¡o 
TAHÚLLAS HA 
1809 1 3,4 10 1,18 5,7 
1820 1 3,4 6 0,71 3,4 
1821 9 31,1 58,5 6,93 33,3 
1824 5 17,2 29 3,44 16,5 
1826 3 10,4 5,5 0,65 3,1 
1827 2 6,9 28,5 3,38 16,2 
1828 4 13,9 13 1,54 7,4 
1832 1 3,4 2 0,24 1,1 
1833 1 3,4 5,5 0,65 3,1 
1835 2 6,9 18 2,13 10,2 
TOTAL (77) 29 100,0 176 20,85 100,0 
Fuente: Contaduría de Hipoteca. Libros de Benejúzar, años 1768 a 1818 (Sig. 1.504) y 1819 
a 1839 (Sig. 1.505), A. C. O. 
La división de dominios de las tierras establecidas desapareció en favor 
de censualistas y, sobre todo, de los enfiteutas; estos últimos accedieron a 
la plena propiedad de modo diverso en el nuevo marco legal creado por las 
disposiciones abolicionistas, desvinculadoras y desamortizadoras. 
Incorporadas las jurisdicciones por el decreto de 6 de agosto de 1811, 
algunos de los mayores enfiteutas intentaron zafarse del dominio directo, sin 
ningún éxito. Salvo la supresión de regalías y la ulterior rebaja de décimas, 
las rentas restantes se mantuvieron legal y formalmente incólumes en manos 
de los antiguos señores de vasallos, si bien en la práctica se hicieron difíciles 
o imposibles de cobrar. 
No hubo en el Bajo Segura, como cabía esperar, dado que la propiedad 
de la tierra había precedido al logro de la jurisdicción alfonsina e incluso 
baronal, ni un solo fallo judicial contrario a la permanencia del elemento 
solariego en los antiguos estados de la nobleza y clero. Una y otra vez los 
tribunales confirmaron la vigencia del señorío territorial; en los casos de 
Benijófar y Cox, las decisiones fueron del propio Supremo, en virtud de 
sendas sentencias de 8 de noviembre 1870 y 2 de enero de 1928. En conse-
cuencia, no se produjo extinción de enfiteusis por vía de demanda legal. 
Sin embargo, a pesar de estos pronunciamientos favorables, el dominio 
directo había sufrido un intenso debilitamiento con motivo de la desvalo-
rización de los censos en metálico, de la transformación de las décimas en 
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quincuagésimas y, por encima de todo, a causa de la casi generalizada y ce-
rrada negativa de los enfiteutas a tenerse por tales. Esta situación originó que 
una gran mayoría de censatarios se transformase, de hecho, en propietarios 
plenos, mucho antes de serlo por derecho. 
Con anterioridad a la apertura de los registros de la propiedad de Orihuela 
y Dolores, en casi todos los antiguos señoríos del Bajo Segura habían dejado 
de satisfacerse pensiones enfitéuticas y laudemios. Menudean en sus libros 
las menciones alusivas a esta situación fáctica, que no encontraría definitiva 
salida legal hasta la Ley Hipotecaria de 6 de febrero de 1946. Hubo, en cam-
bio, adquisiciones del dominio directo, también en el siglo XX, en Benij ófar y 
Cox, que permitieron a los censatarios las consolidaciones correspondientes. 
Casos peculiares son los de Redován y Bigastro, antiguos señoríos alfon-
sinos de abadengo y eclesiástico, afectados por la legislación desamortizado-
ra, concretada en los reales decretos de 19 de febrero de 1836 y de 29 de julio 
de 183 7, respectivamente. En uno y otro caso, como analizamos después, 
los censatarios, sin redimir las fadigas, dejaron de satisfacer los derechos 
enfitéuticos. No sucedió igual en las Pías Fundaciones, donde las escrituras 
de redención se otorgaron por el Juez de Primera Instancia de Hacienda de la 
Provincia de Alicante con arreglo a la ley de 11 de marzo de 1859. 
Capítulo singular es el de las tierras establecidas en Majada Vieja, paraje 
del término de Dolores, cuyo dominio, reintegrado en 184 7 a la Casa de 
Rafal por sentencia del Tribunal Supremo, fue objeto de convenio entre las 
partes interesadas 76 • Dicho acuerdo salvaguardó el dominio útil de los cen-
satarios, si bien quien no tuviese escritura acreditativa del establecimiento o 
ésta adoleciese de vicio obtenía el pleno dominio de las dos terceras partes de 
la finca, mientras el resto quedaba a la libre y entera disposición del marqués. 
Sus hijas apoderaron en Orihuela, el21 de noviembre de 1895, a Leopoldo 
García de Otazo para que vendiera o redimiese los censos y derechos que 
poseían en la villa y término de Dolores. 
ARRENDAMIENTOS Y APARCERÍAS 
El arrendamiento a corto plazo gozó de antiguo arraigo y gran difusión en los 
regadíos del Bajo Segura, donde, desde la segunda mitad del XVIII, resolvió 
a su favor la competencia con la enfiteusis, que, como se ha dicho, a partir 
del último cuarto del seiscientos había sido fórmula usual para la roturación 
de yermos, bonificación de aguazales y fundación de nuevos lugares. 
76. Protocolo notarial de Manuel Boscá, año 1852 (escritura 5 y 6 de noviembre), pp. 712-759. 
Sig. 2.061. A. C. O. 
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Desaparecida la necesidad de recurrir al establiment impuesta por la gran 
fase colonizadora que, con el paréntesis del conflicto sucesorio, cubre en la 
comarca más de medio siglo, a caballo de las dos centurias citadas, el arren-
damiento a corto plazo ofreció sobre la enfiteusis dos ventajas inestimables; 
una era la preservación del dominio pleno de la tierra y la otra consistía en la 
posibilidad de revisar las rentas al alza, al contrario que ocurría con el censo 
en metálico fijado a perpetuidad. 
Es de notar que, con la excepción notoria y fácilmente comprensible 
de las Pías Fundaciones, existió entre los estabilientes y propietarios de la 
Huerta de Orihuela una preferencia muy generalizada por la renta fija, fuese 
pecho o rento. Este rendimiento garantizado, tan apetecido, sólo resultaba 
posible allí donde el riego pone coto a la elevada frecuencia de pobres esqui-
mas o pérdida total de cosechas propia del secano; por ello, en el campo, a 
diferencia de la vega, se impusieron formas jurídicas de riesgo más o menos 
compartido, por medio de la pensión enfitéutica con partición de frutos y de 
los distintos tipos de aparcería. 
De la extensa dehesa de San Ginés, los mercedarios arrendaban hierbas, 
esparto y regadío, mientras daban a terraje los secanos. Para incentivar la 
ampliación de la superficie cultivada, se otorgaba que «de qualesquiera otras 
tierras que desmontasen y sacasen ... se les concede la franquicia de no pagar 
cosa alguna en quatro años por razón de las que de nuebo sacaren segun se 
acostumbra con los terraxeros de dicha clase». En 1779, el disfrute de las 
hierbas, contratado por cuatro años, proporcionaba al Convento 80 libras 
al año, con la imposición adicional de que el adjudicatario corriese con la 
manutención del guarda; inferiores resultaban los ingresos «del esparto de 
atocha de la dehesa de San Ginés», que ascendían a 20 libras anuales más la 
reserva del derecho concedido a los arrendadores y terrajeros de la heredad 
para utilizar atochas en el revestimiento de sus pajares; también cada seis 
años concluían los pactos de explotación del labrantío, con la diferencia de 
que, mientras los terrajeros partían al séptimo, el huerto satisfacía una canti-
dad fija de 80 libras al año77• 
Dos datos de particular interés en el arrendamiento a corto plazo son la 
duración del contrato y la estructura del rento. El período más utilizado es 
de seis años, menos corrientes son los de cuatro y ocho; a veces se estipulan 
cuatro anualidades y otras dos opcionales. La naturaleza del rento muestra 
una diacronía digna de atención. Hasta comienzos del XIX suele satisfacerse 
77. Protocolo notarial de Juan Ramón Rufete, año 177 5 (escritura de 21 de abril), pp. 62-65. 
A. H. O. 
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en moneda; en ocasiones la composición es mixta, aunque prive ampliamen-
te la cantidad en metálico. Indiquemos sumariamente algunos ejemplos. 
A lo largo de la segunda mitad del XVII Daya Vieja, extensa posesión de 
los señores de Benejúzar, fue arrendada por períodos sucesivos de seis años y 
en dinero hasta 1703, fecha de un nuevo contrato, que a las 500 libras anuales 
añadió un cerdo de 1 O libras, dos cahíces de arroz y una docena de gallinas. 
La evolución de ingresos fue la siguiente: 
AÑO DE CONTRATO RENTO (LIBRAS) 
16601 250 
16722 300 
16903 300 
16964 350 
Fuente: l. Protocolo notarial de Roig Bartolomé, año 1660 (escritura de 8 de diciembre), s.f. 
2. Protocolo notarial de Roig Bartolomé, año 1672 (escritura de 7 de julio), s. f. 3. Protocolo 
notarial de Martínez Llar, años 1687-1690 (escritura de 13 de diciembre), pp. 96-1 Oüv. 4. 
Protocolo notarial de Martinez Llar, años 1694-1696 (escritura de 8 de febrero), pp. 3-8. A. 
H. O. 
Como se aprecia, los precios de los arrendamientos se mantuvieron re-
lativamente estables hasta el decenio final, ya que, a partir de 1696, expe-
rimentan una considerable subida, fenómeno que se confirma y refuerza en 
1703, con incremento de casi 43%, amén de las adehalas indicadas78• 
En el último cuarto del XVIII los marqueses de Rafal arrendaban tam-
bién en metálico, e igualmente por seis años, sus haciendas de Benferrejo79 
y Almajaleta80, si bien esta segunda sumaba en 1785, a las 600 libras de la 
anualidad, 300 arrobas de aceite81 • 
Más complejas y detalladas resultaban las obligaciones asumidas por los 
arrendatarios del conde de Pinohermoso en sus haciendas de Rubes y El 
Barranco, pertenecientes ambas al vínculo de Benejúzar. 
Rubes, finca con 135 tahúllas (15,9975 ha) de huerta arbolada y unas 
1.000 (118,5 ha) de campo, además de casa, bodega, almazara y barraca, fue 
entregada en arriendo el año 1784, por tiempo de seis años y canon de 475 
78. Protocolo notarial de Bautista Ramón, año 1703 (escritura de 23 de junio), pp. 230-235. 
A. H. O. 
79. Protocolo notarial de Fabián Taormina de Rosalía, año 1781 (escritura de 8 de julio). 
A.C. O. 
80. Protocolo notarial de José Ballester, año 1778 (escritura de 1 O de septiembre). A. C. O. 
81. Protocolo notarial de Antonio Esguer, año 1795 (escritura de 19 de enero). A. C. O. 
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libras, pagaderas de por mitad en agosto y diciembre. Obligaciones adiciona-
les del arrendatario expresamente estipuladas eran las de entregar todos los 
años 15 sábanas de paja, así como la mitad de la leña producida por la poda 
del olivar, plantar el primer año 25 tahúllas de viña y olivar en el secano, 
dejar al término del contrato 6 tahúllas plantadas de alfalfa, criar una mula 
lechal siempre que se la enviara el señor y prensar en la almazara la oliva 
aportada por los fadigueros de Benejúzar, de forma tal que «si el puente esta 
corriente solo cobrara por cada un pie dos reales y cuartillo y se dara parte 
del piñuelo que se acostumbra»82 • 
Excepción digna de cita constituye la hacienda «El Barranco», en térmi-
no de Orihuela, que, a pesar de su condición de secano, se arrendaba, el año 
1784, por precio anuo de 300 libras y 100 arrobas de aceite, con la entrega 
asimismo de «un cerdo gordo para matar, más media docena de gallinas, y 
cuatro barchillas de aceitunas de la mejor calidad»83 • 
En 1779 el señor de Benijófar arrendaba su hacienda de «Santa Fe» del 
condado de Albatera, con 84 tahúllas de regadío parcialmente arboladas, a 
cambio de 100 libras anuales y diversas adehalas, consistentes en 4 arrobas 
de peras, albaricoques y demás frutos, 400 granadas, brevas e higos frescos 
a su tiempo, así como 6 gallinas y un quintal de higos secos por Navidad. 
Venía obligado igualmente el arrendatario a residir de forma permanente en 
la finca y disponer de un par de mulas o yeguas, «assi para el mejor cultivo 
de ellas, y custodia de sus árboles y frutos, como para la conservación de la 
misma, sin que esta obligación pueda cumplirla con poner un casero, pues 
además de que por este medio no se hace estiércol para el beneficio de las 
tierras, los tales caseros son muy perjudiciales a las heredades en que están, y 
también a las circunvecinas por el estrago que en ellas hazen con su morada 
en ella, y la de su familia y animales»84 • 
Tras las desastrosas consecuencias de la guerra napoleónica, una insólita 
sucesión de catástrofes naturales acentuaron la adversa coyuntura económica 
que padeció la comarca en el primer tercio del XIX. Esta situación de crisis 
tuvo reflejo en los arrendamientos rústicos, cuyo canon dejó de pagarse ha-
bitualmente en metálico para satisfacerse en especie; excelente muestra de 
ello constituyen los arrendamientos de cuarenta y tres fincas de la Casa de 
Pinohermoso situadas en los municipios de Almoradí, Benejúzar, Callosa, 
82. Protocolo notarial de Cayetano Esbri Pastor, año 1784 (escritura de 1 de abril), pp. 69-72. 
Sig. 1.708. A. H. O. 
83. Protocolo notarial de Cayetano Esbri Pastor, año 1784 (escritura de 10 de junio), 
pp. 218-224. Sig. 1.708. A. H. O. 
84. Protocolo notarial de Juan Ramón Rufete, año 1779 (escritura de 1 O de abril), pp. 130-133. 
A. H. O. 
Fig. 17. - Las mansiones de la alta nobleza oriolanafueron magnificamente alhajadas, con 
inclusión de excelentes galerías de antepasados, tal como muestra esta imagen de uno de los 
salones del Palacio de la Granja. 
Guardamar, Rafal y Orihuela durante los años 1828, 1829 y 183085; a ellas 
es preciso añadir los de las catorce haciendas de Daya Vieja, con un total de 
299,52 hectáreas de regadío, en 182886• Se retornaría, sin embargo, al rento 
en metálico durante la segunda mitad del siglo XIX, mediante contratos de 
cuatro y seis años, que suelen incluir la obligación de plantar de olivos, alga-
rrobos e higueras en una determinada superficie87• 
Ya se ha indicado la escasez e irregularidad de las precipitaciones, desta-
cando la elevada frecuencia de años con totales inferiores al promedio, valor 
85 . Protocolo notarial de Pedro Turón, año 1828, pp. 79-87, 229-232, 544-549, 576-581, 
610-6 16, 627-634, 648-653, 700-721, 733-740, 747-752, 755-759, 778-835, 861-871, 
909-913, 918-923 y 964-969. Año 1829, pp. 7-12, 89-94, 113-117, 177-179, 373-376 y 
453-455. Año 1830, pp. 855-860. A. H. O. 
86. Protocolo notarial de Pedro Turón, año 1828, pp. 435-453, 464-468, 480-484, 491 -502, 
566-571, 636-648,765-985 y 1.007-1.103. A. H. O. 
87. Protocolo notarial de Pedro Turón, año 1872 (escritura de 26 de octubre), pp. 1.436-1.445. 
Sig. 2.250. Protocolo notarial de Pedro Turón, año 1874 (escritura de 24 de agosto), libro 
2.0 , pp. 1.066-1.078. Protocolo notarial de Pedro Turón, año 1877 (escritura de 23 de 
junio), I, pp. 735-748. Sig. 2.259. A. H. O. 
80 Antonio Gil Oleína y Gregario Canales Martínez 
éste considerablemente mayor que la mediana. En consonancia con ello, son 
excepcionales en secano los años de grandes cosechas, mientras abundan los 
de rendimientos exiguos o, muchas veces, nulos; de ahí que las formas de 
explotación del campo se hiciesen eco de este importante fenómeno y fueran 
a parte en la cosecha, tal como sucede en la partición de frutos enfitéutica y, 
sobre todo, en las aparcerías. De estas últimas, la de mayor arraigo y difu-
sión en los secanos de la comarca fue el terraje, régimen de tenencia al que 
conviene plenamente la definición que Castán generaliza para la aparcería, 
considerándola «contrato por el cual una persona se obliga a ceder a otra el 
disfrute de ciertos bienes o ciertos elementos de una explotación, a cambio 
de obtener una parte alícuota de los frutos o utilidades que aquéllos o ésta 
produzcam>88 • En efecto, a diferencia de lo que sucede con otros tipos de 
aparcería, en el terraje parece privar la idea de cambio sobre la de asociación; 
el dueño de la tierra cedida a terraje es más que socio rentista, reducida su 
aportación a la tierra e instalaciones, sin perjuicio de que, como hace notar la 
jurisprudencia del Tribunal Supremo, «el concepto jurídico de aparcería no 
quiebra porque el cedente no intervenga en la explotación ni aporte otra cosa 
que la tierra, siempre que su participación en los productos consista en una 
parte alícuota de los obtenidos»89 • 
Mediado el XIX, en la Memoria que eleva a Bravo Murillo el Comisionado 
Don Joaquín Roca de Togores y Carrasco, miembro de la más rica, poderosa 
e influyente familia del Bajo Segura en la época, figura que los campos o 
secanos se cultivan «al terraje o aparcería, es decir, que de los frutos reco-
lectados toma el propietario un séptimo, sexto o quinto, y algunas veces en 
excelentes tierras que tienen vertientes para regarse, un tercio; cuando hay 
árboles toma el arrendador el producto de la tierra, y la mitad del fruto de los 
árboles, tocando al propietario la otra mitad, que recibe en su casa, libre de 
gastos de recolección, elaboración y conducción»90• 
Maticemos que el séptimo solía ser la porción en las tierras de sembra-
dura, resultando excepcionales particiones superiores al quinto o inferiores 
al décimo, aunque se hayan documentado terceras y veinticuatroavas partes, 
88. CASTÁN TOBEÑAS, J.: Derecho Civil Español, Común y Foral. Madrid, 8.3 ed., 1951, III, 
p.274. 
89. RIERAAISA, L.: «Aparcería», en Nueva Enciclopedia Jurídica, Barcelona, 1950, II, p. 719. 
90. ROCA DE TOGORES Y CARRASCO, J.: «Memoria sobre el estado de la agricultura en la 
provincia de Alicante, que al Excmo. Sr. D. Juan Bravo Murillo, Ministro de Comercio, 
Instrucción y Obras Públicas dirige en cumplimiento de su deber, y según las instruccio-
nes contenidas en el Real Decreto de 5 de octubre de 1848, el Comisionado Regio para 
la misma D. Joaquín ROCA DE TOGORES y CARRASCO». Alicante, 1849. Apud VIDAL 
OLIVARES, J.: Materiales para la historia económica de Alicante (1850-1900). Alicante, 
1986, p. 107. 
Fig. 18.- Copia del célebre cuadro de Carlos 111 por Gaya en el mismo sitio que ocupó el ori-
ginal, hoy perteneciente al Museo del Prado, en el actual Palacio de la Granja. Dicha pintura 
paró en este palacio oriolano por regalo del monarca a la entonces marquesa de Rafa!. 
respectivamente, que traducen esencialmente calidad y condición de los te-
rrenos. En cambio, es habitual dividir de por mitad la cosecha del vuelo, 
sin que falte algún caso en que el propietario retiene los dos tercios. Es de 
recordar asimismo que en las aparcerías del Bajo Segura resulta frecuente la 
cmnpensación dineraria por el uso de instalaciones anejas, particularmente 
almazaras, así como la entrega de adehalas, principalmente volatería, en fe-
chas señaladas. 
82 Antonio Gil Olcina y Gregario Canales Martínez 
Cláusula familiar a los contratos de arrendamiento y a los de «medias» o 
terraje es la que mira, mediante imposiciones o incentivos, por la expansión 
de una arboricultura de escasas exigencias hídricas, a cuya cabeza aparecía 
el olivo. Es así frecuente que el «cultivo a medias» o el terraje no resultaran 
en el Bajo Segura meras aparcerías a partir, sino que reuniesen asimismo la 
condición de aparcerías a mejorar o transformar. 
Como veremos después, no faltan ejemplos significativos de explota-
ción directa con mano de obra asalariada de fincas señoriales o simplemente 
vinculadas. Roca de Togores, en la citada Memoria, dedica a dicho tipo de 
tenencia este párrafo: «Cuando el propietario lleva las tierras por su cuenta, 
los hombres que emplea se dividen en labradores, mozos y jornaleros, los 
labradores tienen 8 cahices de trigo ó cebada al año, 8 arrobas de aceite á 
lo que se llama aniaga, y 60 rs. al mes de soldada; los mozos 4 cahices de 
grano, 4 arrobas de aceite de aniaga; 20 rs. al mes de compañaje, y 400 rs. 
al año de soldada; la aniaga y compañaje para el mantenimiento del mozo, 
se dan al mayoral ó labrador, y la soldada á este. Ademas suele darse al la-
brador un pedazo de tierra, cuyo fruto ó parte equivalente en la cosecha, es 
de él»91 • Transcurrido casi siglo y medio de la redacción de esta Memoria, 
la explotación directa es el primero y casi exclusivo régimen de tenencia en 
la comarca. 
El proceso que ha conducido a la situación actual es complejo y com-
prende dos grandes etapas. La más dilatada de ambas se inicia con las dispo-
siciones abolicionistas, coge de pleno la segunda mitad del XIX, sus flecos 
alcanzan la primera del siguiente y conoce en toda su amplitud la extinción 
de la enfiteusis; se consolidan así en dominio pleno pequeñas y medianas 
propiedades que ya venían funcionando como explotaciones en régimen de 
administración directa, libres ahora de toda clase de sujeciones, cautelas y 
ambigüedades. 
La segunda etapa se desarrolla desde el término de la guerra civil por 
distintas vías; una de ellas es la transferencia de fincas grandes y medias de 
secano, procedentes de patrimonios nobiliarios y aristocráticos, a arrendata-
rios importantes, nuevos propietarios agrícolas, exportadores, comerciantes 
e industriales, con mentalidad y medios, en buen número de casos, para ini-
ciar, mejorar e introducir cultivos que reclaman la explotación directa; con 
este planteamiento son asimismo acordes éxodo rural y mecanización. Pocos 
años después, el bombeo intensivo de recursos hipogeos, las expectativas 
abiertas por el comienzo de las obras del trasvase Tajo-Segura, las grandes 
transformaciones acometidas por importantes empresas y entidades finan-
91. ROCA DE TOGORES: op. cit., p. 107. 
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cieras, la decidida orientación exportadora de una agricultura comercial e 
integrada, nuevos cultivos y sistemas agrícolas requieren igualmente explo-
tación directa. 
Mucho más próximas a las características y economía de los antiguos 
predios enfitéuticos quedan las fincas, en poder de antiguos arrendatarios, 
medieros, terrajeros e incluso jornaleros o de sus derechohabientes, surgidas 
de la parcelación de antiguas propiedades señoriales desde la postguerra. 
De este modo, causas distintas han originado en el Bajo Segura la completa 
primacía de la explotación directa, pero también su diversidad. 

III 
MAPA JURISDICCIONAL DEL BAJO 
SEGURA A FINALES DEL ANTIGUO 
RÉGIMEN 

Cuando se promulgó el decreto de 6 de agosto de 1811 la comarca del Bajo 
Segura se hallaba dividida en territorios de realengo, lugares alfonsinos, ba-
ronías y Pías Fundaciones. La diversidad era todavía mayor porque no todos 
los señoríos alfonsinos eran seculares; Redován y Bigastro pertenecían al 
Convento de Santo Domingo y Cabildo Catedralicio de Orihuela, respecti-
vamente. 
Unos y otros señoríos procedían de otras tantas segregaciones a expensas 
del inmenso término general oriolano, que, en el momento de máxima ex-
tensión tras la reconquista, incluía y desbordaba la actual comarca del Bajo 
Segura, con una superficie próxima a 1.500 kilómetros cuadrados. Las su-
cesivas amputaciones habían menguado a una tercera parte las tierras de la 
contribución de Orihuela, convertidas en corregimiento a raíz de la Nueva 
Planta. 
Gracias sobre todo al realengo oriolano, los espacios de esta naturaleza 
privaban ampliamente en el ámbito comarcano, del que cubrían el 77,86 por 
ciento, frente al 1 O, 1 O por ciento que reunían la docena de señoríos alfonsi-
nos, el 8,04 por ciento de las tres baronías y el4 por ciento correspondiente 
al coto de las Pías Fundaciones. 
Completados los datos que ofrecen España dividida en Provincias e 
Intendencias y subdividida en partidos, corregimientos, alcaldías mayores, 
gobiernos politicos y militares así realengos como de órdenes, abadengo y 
señorío92 y Noticias de la actual población del Reyno de Valencia; la de sus 
despoblados desde la conquista por el Rey D. Jaime Primero; las leguas 
que dista de la capital; los señoríos directos que la poseen; las Diócesis a 
que pertenecen93 , el mapa de jurisdicciones del Bajo Segura y la relación de 
sus titulares, al publicarse el mencionado decreto abolicionista, eran como 
especifica el cuadro VIII. 
92. España dividida en Provincias e intendencias, subdividida en partidos, corregimientos, 
alcaldías mayores, gobiernos políticos y militares, así realengos como de órdenes, aba-
dengo y señorío, con su nomenclátor. Madrid, 1789, I, pp. 540-552. 
93. FRANCO, l. V.: Noticias de la actual población del Reyno de Valencia; la de sus despobla-
dos desde la conquista por el Rey D. Jaime Primero; las leguas que dista de la capital; los 
señoríos directos que la poseen; y las Diócesis a que pertenecen. Valencia, 1804. 
Orihuela 
D Realengo 
D Pías Fundaciones 
iD Señorío Alfonsino 
D Baronía 
2 4Km. 
Fig. 19.- Adscripción jurisdiccional de las tierras del Bajo Segura en las postrimerías del 
Antiguo Régimen. 
Orihuela 
O Realengo 
D Pias Fundaciones 
D Señorío Eclesiástico 
D Abadengo 
D Señorío Secular 
2 4 Km. 
Fig. 20.- Realengo, Pías Fundaciones y señoríos de diversa titularidad en el Bajo Segura a 
finales del siglo XVlll. 
Segregaciones directas e indirectas 
del Término General de Orihuela: 
D Anteriores a 1500 D Siglo XVIII 
D Siglo XVI D Siglo XIX 
:D Siglo XVII O Siglo XX 
2 4 m. 
Fig. 21 .- La estructura municipal del Bajo Segura, nacida de la fragmentación del vasto 
término general de Orihuela, debe mucho al fuero alfonsino, abolido por decreto de 29 de 
junio de 7707 y transmutado en privilegio por la real provisión del 16 de mayo de 1772; de 
los veintisiete términos actuales de la comarca, trece deben su origen a dicha norma. Con el 
estadio intermedio de lugar alfonsino, grandes fincas de regadío o susceptibles de transfor-
mación han acabado convertidas en pequeños términos municipales. 
Cuadro VIII 
Adscripción jurisdiccional de las tierras del Bajo Segura a finales del 
Antiguo Régimen 
Orihuela Ciudad Realengo Real Corregidor y A. M. por El Rey 
S.M. 
Albatera Villa Señoríos Baronal Alcalde O. S. Marqués de Dos Aguas 
Algorfa Lugar Señoríos Alfonsina Alcalde O. S. Marqués de Algorfa 
Almora dí Lugar Realengo Real Alcalde O. por S. M. El Rey 
Benejúzar Lugar Señoríos *Baronal Alcalde O. S. Conde de Pino 
Hermoso 
Benferri Lugar Señoríos Alfonsina Alcalde O. S. Marqués de Rafal 
Benijófar Lugar Señoríos Alfonsina Alcalde O. S. Don Baltasar Gallego 
Bigastro Lugar Señorío E. Alfonsina Alcalde O. S. Cabildo de la Catedral 
de Orihuela 
Callosa de Villa Realengo Real Alcalde O. por S. M. El Rey 
Segura 
Catral Villa Realengo Real Alcalde O. por S. M. El Rey 
Cox Lugar Señorío S. * Baronal Alcalde O. S. Marqués de Melgarejo 
DayaNueva Lugar Señorío S. Alfonsina Alcalde O. S. Conde de Pino 
Hermoso 
Daya Vieja Lugar Señorío S. Baronal Alcalde O. S. Marqués de Dos Aguas 
Formentera Lugar Señorío S. Alfonsina Alcalde O. S. Marqués de Algorfa 
Guardamar Villa Realengo Real Alcalde O. por S. M. El Rey 
Granja de Lugar Señorío S. Alfonsina Alcalde O. S. Marqués de Rafal 
Rocamora 
Jacarilla Lugar Señorío S. Alfonsina Alcalde O. S. Don Ignacio Togores 
Molins Lugar Señorío S. Alfonsina Alcalde O. S. Conde de Villaleal 
Ntra. Sra. de Villa Pías Real Alcalde O. Patronato Pías 
los Dolores Fundaciones Fundaciones 
Puebla de Lugar Señorío S. Baronal Alcalde O. S. Marqués de Rafal 
Rocamora 
Rafal Lugar Señorío S. Alfonsina Alcalde O. S. Marqués de Rafal 
Redován Lugar SeñoríoAb. Alfonsina Alcalde O. S. Cvto. de Sto. Domingo 
de Orihuela 
Rojales Villa Realengo Real Alcalde O. por S. M. El Rey 
San Felipe Neri Villa Pías Real Alcalde O. Patronato Pías 
Fundaciones Fundaciones 
San Fulgencio Villa Pías Real Alcalde O. Patronato Pías 
Fundaciones Fundaciones 
*D. Jaime Rosell y Desprats, Bayle General de Orihuela y titular del señorío alfonsino de 
Benejúzar, obtuvo la jurisdicción baronal in officium, gubernatorio nomine, el año 1628, 
consiguiéndola a perpetuidad en 164 7. Por vía similar lograron también dicha jurisdicción 
los Ruiz en el lugar alfonsino de Cox. 
Fuente: España dividida en Provincias e intendencias ... op. cit. (1789). Noticias de la actual 
población del Reyno de Valencia ... o p. cit. (1804 ). 
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Este mapa jurisdiccional debe mucho al denominado Fuero Alfonsino9\ 
a cuyo amparo surgieron todos los señoríos del Bajo Segura salvo Albatera, 
Daya Nueva y Puebla de Rocamora; tampoco le deben su origen las Villas 
Eximidas o Pías Fundaciones. Transcurren casi cinco siglos entre la conce-
sión de dicho fuero y 1791, año de la segregación de Da ya Vieja, último de 
los señoríos alfonsinos creados en la comarca. 
El denominado fuero alfonsino reviste especial interés por múltiples ra-
zones: creó una jurisdicción genuina, favoreció la unificación foral del reino 
de Valencia y, concluida ésta, perduró como instrumento de colonización 
interior. Reivindicado con esta última finalidad, y con la pretensión de ex-
tenderlo a toda España, por un influyente sector del reformismo borbónico 
tras la abolición de los Furs por Real Decreto de 29 de junio de 1707, fue 
el único de éstos restablecido y estuvo vigente hasta la promulgación del 
Decreto de Cortes de 6 de agosto de 1811, que declaró «incorporados a la 
Nación todos los señoríos jurisdiccionales, de cualquier clase y condición». 
Operativo durante más de cuatrocientos años, los que median entre 1329 y 
1811, salvo el paréntesis de 1707 a 1772, se afianzaron o surgieron a favor 
del mismo gran número de pequeños señoríos, convertidos luego casi todos 
ellos en municipios. Así pues, el fuero alfonsino constituye la clave interpre-
tativa esencial e indispensable del mapa municipal valenciano. En efecto, 
el logro de la jurisdicción alfonsina, con independencia de que perdurase 
como tal hasta la disolución del régimen señorial o fuera reemplazada por la 
suprema o baronal, en la medida que motivó o fortaleció amojonamientos, 
actuó como un mecanismo frecuente y sumamente eficaz de fragmentación 
de términos generales, tanto de realengo como de señorío. 
Ante el serio riesgo de confrontación armada entre partidarios de los 
Furs y del Fuero de Aragón, códigos que coexisten en el reino de Valencia 
desde su conquista, Alfonso IV de Aragón y II de Valencia resolvió impulsar 
la unificación foral, favoreciendo la generalización de los Furs mediante una 
política de concesiones e incentivos; de ella nace el fuero alfonsino, acorda-
do y otorgado en las Cortes reunidas en la capital el mes de noviembre de 
1329. 
Bajo la rúbrica De iuredictio atorgada a aquells quino han mer imperi, 
establecía el fuero, entre otras prescripciones, las siguientes: «Atorgam que 
prelats, persones ecclesiastiques, richs homens, cavallers, persones genero-
ses, ciutadans e homens de viles qui no han mer imperi haien iuredictio civil 
e criminal e exercici conexenc;a e determinatio daquella: E tates calonies 
94. GIL ÜLCINA, A.: «La propiedad de la tierra en los señoríos de jurisdicción alfonsina», 
Investigaciones Geográficas, 1981, I, pp. 7-8. 
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e penes civils e criminals e drets daquelles en los lochs e alqueries lurs on 
stan osaran quinze casats o mes de crestians situades dins los termes de 
la ciutat, viles e lochs del regne axi com daltres senyors qui consenten o 
consentran als presents furs o Jora aquells termens de la ciutat, viles e lochs 
sobredits entrels homens del loch o alqueries lurs tantsolament quant als 
crims comeses en los dits lochs o alqueries o dins termes o limitations da-
quelles. Exceptats tots casess son hais loch pena de mort natural o civil cas 
de mutilatio de membre ... »; se otorgaba asimismo la jurisdicción alfonsina a 
los titulares de «lochs o alqueries on stan o staran tres casats de moros o mes 
quant als lochs e alqueries situats e situades dins los termens dels lochs reals 
o altres on nos havem mer imperi e set casats de moros o mes en los lochs e 
alqueries situats e situades dins termens de lochs daltres persones havents 
mer imperi: exceptats tot cases on haia loch pena de mort natural o civil e 
cas de mutilatio de membre ... ». En suma, el fuero añadía al ejercicio de una 
jurisdicción civil plena, y preexistente, el de una baja criminal, relativa ato-
das las causas de las que no pudiesen seguirse las penas citadas o alguna otra 
asimismo grave. Según Pla Albero la, ha de entenderse que, originariamente, 
la posesión previa de la jurisdicción civil constituía premisa indispensable 
para el logro de la alfonsina, que se producía cuando se realizaba el «com-
plement de casats» requerido en cada uno de los tres supuestos menciona-
dos. Con el transcurso del tiempo, convertidos los mudéjares en cristianos 
nuevos, y a la postre expulsados sus sucesores, el vecindario mínimo para 
la consecución de la jurisdicción alfonsina fue de 15 hogares habitados, des-
vaneciéndose el requisito de titularidad anterior de la jurisdicción civil. Así 
pues, en la Edad Moderna la creación de un señorío alfonsino suponía para 
su dueño la obtención simultánea de la jurisdicción civil plena y de la crimi-
nal baja o limitada. 
Extinguida legalmente la susodicha duplicidad foral en las Cortes de 
1626, el fuero alfonsino no tuvo, sin embargo, dificultad alguna de super-
vivencia, transformado, a la vez, en incentivo de colonización interior y vía 
de promoción social. Propietarios de grandes fincas rústicas, ansiosos de 
preeminencia y con la meta del título nobiliario, encontraron en la referida 
norma una excelente plataforma de partida para satisfacer esas ambiciones, 
tan consustanciales con la época. Y no sólo fueron personas físicas, también 
comunidades religiosas y algún cabildo catedralicio. Más aún, se produjeron 
innovadoras y sorprendes utilizaciones del fuero, al hacer beneficiarias del 
mismo a comunidades locales; en efecto, desde 1574 sirvió para la segrega-
ción de populosos lugares, a los que se concedió la categoría de universitat, 
inmediatamente inferior a la de villa, confiriéndoles la jurisdicción alfonsina, 
mientras la suprema quedaba reservada a la capital de término matriz. De 
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este modo, y a los efectos que ahora interesan, el fuero alfonsino auspició 
la fundación de nuevos lugares y facilitó la egresión de otros, de la misma 
forma que había permitido el afianzamiento de antiguos señoríos de atribu-
ciones jurisdiccionales poco claras o cuestionadas. 
Tras la abolición general de los fueros valencianos en 1707, el de-
nominado alfonsino fue reinstaurado, el año 1772, por Carlos III como 
instrumento de colonización y reforma agraria en el reino de Valencia. 
Más aún, el Consejo de Castilla propuso, y la Sociedad Económica de 
Amigos del País de Valencia alentó, su extensión al resto de España. 
Además de dichos objetivos existía, en íntima relación con ambos, otro 
motivo de singular trascendencia, consistente en la aspiración de inte-
grar a dueños de amplias superficies yermas o insuficientemente cul-
tivadas en el proyecto reformista; se trataba, en definitiva, de que és-
te no se redujese a los grandes empeños colonizadores estatales (Sierra 
Morena, Nuevas Poblaciones de Andalucía, Campo de Larca) y a meras 
desamortizaciones de propios y comunales, sino que incorporase, en la 
mayor medida posible, las haciendas y capitales de grandes propietarios 
deseosos de acceder, a través de la indicada vía, a la condición de seño-
res de vasallos, como paso previo a la consecución de título nobiliario. 
Una serie de limitaciones distinguían esta jurisdicción civil plena y cri-
minal baja llamada alfonsina de la suprema o baronal. A la primera escapa-
ban, como se ha dicho, delitos de los que pudieran seguirse pena de muerte, 
destierro, mutilación o castigo corporal por encima de cien azotes; tampoco 
figuraban entre sus cometidos los de someter a interrogatorio y tormento a 
los acusados. En cambio, los titulares de la jurisdicción alfonsina percibían 
la mitad de las penas pecuniarias en los procesos criminales antedichos, y, 
desde luego, conocían y sancionaban los delitos criminales no exceptuados, 
recibiendo íntegramente las calañas y multascorrespondientes. No es preci-
so encarecer que la exclusión de la pena capital resultaba más una cuestión 
de competencia formal que de alcance real, puesto que cien azotes, y aun 
bastantes menos, propinados por mano diestra bastaban para ocasionar la 
muerte; sólo así se entiende la alternativa según la cual, «si per los dits ac;ots 
de cent a ensus o a enius lo moro dira que vol esser catiw>, se establecía su 
venta en pública subasta y el reparto por igual del precio entre los titulares 
de las jurisdicciones baronal y alfonsina. Si algún vasallo incurría en pena 
de confiscación, sus bienes se consideraban aplicados con anterioridad a la 
señoría directa, de manera que se consolidasen en sus manos ambos domi-
nws. 
A la competencia de los señores alfonsinos excedía la facultad de conce-
der licencia para la imposición de contribuciones o sisas, reservada a la juris-
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dicción baronal. Tampoco podían legalmente aquéllos exigir a sus vasallos 
trabajos, servicios, hospedajes ni cabalgaduras; aunque la realidad resultó, 
más de una vez, bien distinta. En cambio, asistía a los titulares de la jurisdic-
ción alfonsina el derecho de comparecer por su propio interés, personalmen-
te, ante los de mero imperio, cuando, en el marco competencia! de éstos, se 
maltratase a vasallos de ambos. Disfrutaban los señores alfonsinos de dere-
chos exclusivos, privativos y prohibitivos, reducidos habitualmente, por lo 
exiguo del vecindario, a molino, almazara, horno y pastos, menos usual era 
el de abasto de víveres por la razón indicada. 
Pla Albero la ha dedicado páginas muy jugosas al examen del perfil de la 
jurisdicción alfonsina, su significación, nivel y contenido, ámbito de aplica-
ciones y condiciones de adquisición. N o parece discutible el carácter original 
de fuero con que se otorgó el precepto, y, por tanto, su antigua vigencia en to-
das las áreas del reino sometidas a Fuero de Valencia, tanto de realengo como 
de señorío. La naturaleza y contenido primigenios de la jurisdicción alfonsi-
na distan mucho de ser completa novedad, tal como evidencia un análisis de 
derecho comparado con otros estados de la Corona de Aragón, las Partidas 
y algún ejemplo francés; dicho estudio revela la existencia de jurisdicciones 
coetáneas de notorias semejanzas con la que nos ocupa. Reviste, empero, la 
jurisdicción alfonsina particularidades destacables, que invitan a cuestionar 
su identificación con otras denominaciones. Entre aquéllas, son de notar su 
honda raigambre valenciana, procedimiento de obtención y el propio sistema 
para la fijación de competencias en materia criminal. 
Resulta obvio que el contenido del fuero alfonsino refleja la dualidad 
esencial que caracteriza a la sociedad valenciana de la época, integrada por 
cristianos y mudéjares; recordemos como la norma propicia, con una exi-
gencia de vecindario muy desigual, la proliferación de lugares y lugarejos 
alfonsinos en áreas de población musulmana, concentrada primordialmen-
te en dominios señoriales. Es de resaltar también la relevancia atribuida a 
la pena de látigo, usual entre los moros, infrecuente para los cristianos; y, 
junto a ello, la posibilidad expresa de que los primeros, para evitar un cas-
tigo grave de ese tipo, que podría tener fatales consecuencias, opten por la 
esclavitud. 
Con todo, la singularidad de la rúbrica De iuredictio atorgada a aquells 
qui no han mer imperi radica en que la jurisdicción alfonsina se conseguía, 
en época foral, de forma automática, sin necesidad de título expreso, una vez 
producido el «compliment de casats». El automatismo subsistió, aun cuan-
do se complicasen los trámites, tras el restablecimiento del fuero por Real 
Provisión de 16 de mayo de 1 772; una hoja de propaganda para alentar la 
creación de lugares hacía constar que «el Fuero sólo pide dos circunstancias, 
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la primera constituir las quince Casas: La segunda poblarlas de Cristianos 
casados. Purificadas las condiciones, por el ministerio de la Ley, se adquiere 
la Jurisdicción perpetuamente. El conocimiento de estas causas es privativo 
del Real Acuerdo y conoce instructivamente mandando poner en Posesión al 
que ha cumplido las dos condiciones. Aunque después, estas causas se hagan 
contenciosos, siempre obtiene sentencia favorable el fundador del Pueblo: 
porque la declaración de haber cumplido el contrato, es irrevocable, porque 
la Ley le favorece ... Por estos motivos siempre el Real Acuerdo, conoce, y 
posesiona a los Fundadores de los Lugares, por tratarse de una Ley hecha en 
cortes; de un contrato mutuo, citroque obligatorio, de un contrato oneroso; 
de un contrato de buena fe, fiado en la Palabra Real...» (Noticia del Fuero 
Alphonsino). 
Otro aspecto peculiar consiste en que la limitación del mero imperio o 
jurisdicción criminal se establece en función de las penas imponibles y no 
directamente por el tipo de delito, quedando así abierta la posibilidad de que 
la agravación de aquéllas sustrajera alguno de ellos a la competencia de los 
titulares de la jurisdicción alfonsina. 
Originariamente, el Fuero de 1329 abrió para los titulares de señoríos de 
jurisdicción civil la posibilidad de añadir a ésta un mero imperio restringido, 
siempre que recibiesen los Furs y reuniesen el vecindario preciso; se trataba, 
en efecto, de extender aquéllos a costa de afianzar e incrementar unas atribu-
ciones jurisdiccionales reconocidas o controvertidas. En la Edad Moderna, 
y particularmente tras el extrañamiento de los moriscos y el término de la 
duplicidad foral, con la única y exclusiva vigencia de los Furs, dispuesta por 
las Cortes de 1626, el fuero alfonsino, que hace ahora plenamente presente 
su virtualidad repobladora, sirve a la fundación de nuevos lugares; de ma-
nera que, en este nuevo contexto, el dueño de una heredad con quince casas 
habitadas obtiene la jurisdicción alfonsina, es decir, logra, ex novo y a un 
tiempo, la jurisdicción civil plena y una criminal limitada. Así pues, en modo 
alguno cabe la sinonimia, tan prodigada, entre jurisdicción alfonsina y mixto 
imperio, que peca, a todas luces, por defecto, ya que la primera incluye tam-
bién, junto al segundo, un mero imperio acotado, como se ha dicho, por la 
gravedad de la pena. Pla Albero la, que ha investigado detenida y agudamente 
esta cuestión, señala el precedente de Guillem Jaffer, quien escribió, antes de 
la promulgación del fuero alfonsino, acerca de «qual coses son aquelles e 
compres es sots aquestes paraules de mer imperi e tata jurisdicció criminal e 
quals coses son aquelles compres es sots jurisdicció civil», diferenciando un 
mero imperio para «grans feyts» y otro «puxe jusim; y, significativamente, 
la pena de exposición en la picota -que será a partir de 1329 el símbolo de 
la jurisdicción alfonsina, como la horca lo era de la suprema o baronal- co-
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rrespondía a ese «mer puixjusil». Recordemos también, en idéntico sentido, 
que los renglones iniciales del fuero de 1329 establecen, inequívocamente, 
que «prelats, persones ecclesiastiques, richs homens, cavallers, persones ge-
nerases, ciutadans e homens de viles qui no han mer imperi haien iuredictio 
civil e criminal e exercici conexanc;a e determinatio daquella ... ». Por tanto, 
resulta sorprendente, salvo que se admita la intención de reducir el alcance 
de la jurisdicción alfonsina, la identificación por una mayoría de tratadistas 
e innumerables documentos de aquélla con el mixto imperio, ignorando su 
participación, con las limitaciones indicadas, en el mero. Y éste era el plan-
teamiento existente cuando, tras la abolición de 1707, el fuero alfonsino, 
que se llama también en esta ocasión privilegio, fue reinstaurado por la Real 
Provisión de 16 de mayo de 1722. Sin embargo, curiosamente, unos años 
después aparece un testimonio implícito de que la jurisdicción alfonsina era 
algo más que mixto imperio; se trata de la real Cédula de 23 de diciembre 
de 1778 sobre Reglas para la situación y construcción de los pueblos en 
el camino de Madrid por la provincia de Extremadura, cuyo artículo sexto 
disponía que «llegando a veinte vecinos, gozarán de la jurisdicción alfonsina 
para que se puedan defender de toda vexación», finalidad francamente difí-
cil de conseguir si la jurisdicción otorgada fuese ajena al mero imperio y no 
tuviese parte en el mismo. 
Es obligado preguntarse los motivos de proliferación de estas jurisdic-
ciones durante los siglos XVII y XVIII en los realengos del Bajo Segura. 
Hay, sin duda, causas específicas en cada caso; se daban, empero, condicio-
namientos físicos y estructuras socioeconómica y demográfica que reclama-
ban la existencia de nuevos lugares. 
Destaquemos, en primer lugar, la presencia de un dilatado realengo, inte-
grado básicamente por el extenso término de Orihuela, con grandes posesio-
nes agrícolas apenas y someramente cultivadas, susceptibles de colonización; 
sin olvidar que, en algún caso, las dificultades y elevados costes de bonifi-
cación acarrearon fracasos como el frustrado intento de establecer en Catral 
el Lugar Nuevo de Santa Águeda95 • Los trabajos de desmonte, roturación o 
bonificación de yermos y el propio avance del regadío, indispensable para 
paliar la elevada aleatoriedad de las cosechas, requerían una modificación 
del hábitat que, con la erección por medio del censo enfitéutico de nuevos 
lugares, corrigiese el vacío demográfico originado por efectivos comarcanos 
escasos y fuertemente concentrados en la ciudad de Orihuela. 
Resaltemos asimismo que Orihuela, en su calidad de cabeza de 
Gobernación desde la reconquista, y después también de obispado, albergó 
95. MILLÁN Y GARCÍA VARELA, J.: Rentistas y Campesinos. Alicante, 1984, p. 102. 
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una nutrida representación de nobleza y clero, que protagonizaron la seño-
rialización de una porción relativamente modesta, aunque muy valiosa, del 
realengo. Razones económicas y de preeminencia social entremezcladas, a 
veces más fuertes las segundas que las primeras, impulsaron y decidieron la 
transformación en señores de vasallos, no sólo de caballeros y generosos, 
sino de los dos colectivos más poderosos del clero oriolano. 
De ello se desprende, sin duda alguna, que el fuero alfonsino cumple en 
el seiscientos oriolano y en la centuria siguiente inequívocas funciones repo-
bladoras y de promoción social a favor de los estamentos privilegiados. 
Viciana señala que «la ciudad de Orihuela dista de la ciudad de Valencia 
treynta leguas y es el estremo del reyno: su termino es contornado de la mar, 
de Cartagena, Murcia, Yecla, Jumilla, Favanilla y el marquesado de Elche: 
y assi tiene doze leguas de longitud y seys leguas de latitud: en las quales 
hay de huerta seys leguas de largo y una de ancho por la ribera del famo-
so río Segura ... En esta ciudad y su termino ay estos pueblos. La ciudad. 
Callosa con su castillo. Catral. Almoradí y la fuerte villa de Guardamar que 
son quatro aldeas de la ciudad. Rodova de don Luys Sanctangel. Cox con su 
castillo de mossen Joan Royz. La Granja de don Joan de Rocamora. Albatera 
de don Enrique de Rocafull. Benejusser de mossen Francisco Martín. La 
Daya y Rojales de mossen Luys Masquefa. Y en todos estos pueblos ay tres 
mil y quatrocientas casas de vezinos y cogense en estos terminos de trigo 
cincuenta mil cahizes; cevada, doze mil cahizes; vino cient y cincuenta mil 
cántaros; seda, quarenta y cinco mil libras; lino, veynte y cinco mil arrobas; 
cañamo, deziseys mil arrobas; barrella y sossa de las dos especies, doscientas 
y treynta mil arrobas; azeyye, garvanc;os y otros legumbres: arroz, adac;a, 
panizo, algarrova y otros muchos frutos ... »96 • 
Interesa destacar la distinta categoría nobiliaria de estos titulares de se-
ñoríos del Bajo Segura. El tratamiento de «don» distingue a los caballeros; 
dos pertenecen a los más esclarecidos e influyentes linajes comarcanos. Los 
de Rocafull y Rocamora, troncos de las Casas de Albatera y Rafal, respecti-
vamente; el tercero de ellos es miembro de la poderosa familia valenciana de 
los Santángel. Merece la pena recordar que, cuando Viciana escribía su obra, 
«en el castillo (de Orihuela) tiene el rey por alcayde al Ilustre cavallero don 
Guillen de Rocafull y por su absencia por ser Visorey de Mallorca esta en su 
lugar por sot Alcayde un principal cavallero deudo suyo llamado don Pedro 
96. VICIANA, M. de: Crónica de la ínclita y coronada ciudad de Valencia (reimpresión fac-
símil de la edición de 1564. Estudio preliminar e índices de Sebastián García Martínez). 
Valencia, 1972, III, pp. 339-347. 
Fig. 22.- La creación del obispado de Orihuela en 1546 añadió esta importante función re-
ligiosa, con amplia e intensa proyección de obispo y cabildo catedralicio en la comarca del 
Bajo Segura. La parroquia de El Salvador, bellísima iglesia gótica del siglo XIV, se transfor-
mó en catedral. 
de Rocafull. Y tiene puesto su Magestad por Bayle general de la ciudad y de 
toda su tierra y comarca a Don Diego de Sanctangel»97 • 
En cambio, los otros tres dueños de lugares con el «mossen» antepuesto 
proceden de la clase de Generosos; para ellos, la condición de señores de 
vasallos era, como se demostró ampliamente, vía segura de ascenso nobilia-
97. VICJANA, op. cit., III, p. 346. 
100 Antonio Gil Oleína y Gregario Canales Martínez 
rio, al proporcionarles una excelente plataforma para coyundas de alcuña y 
petición, con el transcurso del tiempo, de títulos y dignidades. 
Todos los señoríos existentes en el Bajo Segura a mediados del XVI eran 
de jurisdicción alfonsina o tan sólo civil, a excepción de Albatera y Daya 
Nueva. 
Casi cincuenta años después que Viciana, Escolano anota que «resta dar 
cuenta de los pueblos y aldeas situadas en el campo de Origüela: y es el 
primero des tos, el Castillo y universidad de Callosa (que en este Reyno es 
cierto titulo que dize mas que lugar) que tiene 550 casas. Luego se sigue 
Almoradí con trescientas: Y son las dos del patrimonio Real, La Daya pueblo 
de Christianos viejos, como Almoradí y Callosa, tiene sesenta, y por señor a 
Don Salvador Boyl. Rodovan, treynta. Possehenle los Viques, caballeros de 
la conquista ... Coix de Don Juan Ruyz, Cavallero de antiguo linaje, es po-
blación de doscientos vezinos, con un castillo. La Granja de Don Francisco 
Rocamora, es de noventa y cinco, y Albatera de don Ramon de Rocafull, de 
trescientos y veynte: y todos los moradores de dicho pueblo son nuevos con-
versos ... Catral, aldea que haze un cuerpo con la misma ciudad de Origüela ... 
Demos desde aqui la buelta a la descripcion de la costa de nuestro mar, que 
la dexamos en Guardamar y Rojales, pueblos assi mismo de la contribucion 
de Origüela»98 • 
El crecimiento demográfico de fines del quinientos llevó aparejadas las 
segregaciones de Callosa de Segura y Almoradí en 1582 y 1586, respectiva-
mente, mientras la de Guardamar se retrasaría más de un siglo. 
La expulsión de los moriscos produjo el despoblamiento de los seño-
ríos del Bajo Segura, con la única excepción de La Daya; Albatera, Cox 
y Granja de Rocamora quedaron desiertos, y semivacío Redován. Bernabé 
Gil99 advierte que la repoblación no resultó empresa fácil y, tal como apunta 
Millán, la negociación con los nuevos colonos «no favoreció gran cosa a los 
señores» 100 • 
LOS SEÑORÍOS ALFONSINOS DEL SEISCIENTOS 
Del primer tercio del XVII son los señoríos alfonsinos de Benejúzar, Benferri, 
Rafal y Jacarilla; de ellos, el primero y último pertenecían a dos influyentes 
linajes del Bajo Segura, los de Rosell y Togores, respectivamente. 
98. ESCOLANO, G.: Década primera de la Historia de Valencia, Valencia, 1611, Libro VI. 
Facsímil, Dpto. Historia Moderna, Valencia, 1972, IV, pp. 51-54. 
99. BERNABÉ GIL, D.: Tierra y sociedad en el Bajo Segura (1700-17 50). Alicante, 1982, p. 124. 
100. MILLÁN, op. cit., p. 299. 
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Mención especial merecen Benferri y Rafal, creaciones ambas de Don 
Jerónimo Rocamora, primer marqués de Rafal y, al decir del Consejero 
Castellví, «cavallero muy calificado y de los mas principales deste 
Reyno y de grandissima hazienda, la mayor que ay en aquella parte de 
Orihuela»101 • 
En un reciente y espléndido artículo, Bemabé Gil ha trazado la biografía 
de este hombre de negocios y caballero oriolano, que supo compaginar a la 
perfección una mentalidad capitalista y su raigambre y aspiraciones nobi-
liarias. Con una amplia y diversificada actividad financiera que, entre otras 
inversiones, interesaba censales, préstamos a «cambio» y obligaciones, em-
pero, «su preocupación fundamental estaría constantemente orientada hacia 
las formas de propiedad señorial, llegando a constituir su acumulación, más 
que una simple aspiración, una auténtica obsesión vital»102• 
Conseguida la jurisdicción alfonsina de Benferri en 1622, lograría tam-
bién la de Rafal en 1636, y, cinco años antes, el mero y mixto imperio so-
bre otra fundación que le recuerda todavía hoy en su nombre de Puebla de 
Rocamora. 
El ensamblaje de racionalismo económico y anhelos nobiliarios carac-
teriza estos señoríos, que deparan poder y prestigio, al tiempo que una ma-
yor rentabilidad y la revalorización de grandes posesiones rurales, cuya ex-
plotación tenía por premisa indispensable disponer de mano de obra en un 
contexto de vacío demográfico; y la forma de conseguir este objetivo fue la 
radicación de vecinos mediante el establecimiento enfitéutico, sin perjuicio 
de que una porción importante de la heredad se reservase a la administración 
directa, arrendamiento a corto plazo o terraje. 
Al automatismo del fuero alfonsino en realengo se unieron la influencia 
de los fundadores de esta clase de señoríos en el ayuntamiento oriolano y sus 
préstamos a la hacienda local para facilitar las segregaciones. A pesar de ello, 
Orihuela se resistió a la privatización de hierbas y pastos, con éxito vario. 
Perdió un pleito instado contra los dominicos por las hierbas de Redován y 
Hondones; en cambio, obtuvo sentencia favorable en otro con Luis Togores 
y Valenzuela, señor de Jacarilla103 • 
Más de cincuenta años pasan entre la creación de Rafal, en el año 1636, 
y la presencia de nuevos señoríos en el Bajo Segura, coincidiendo con la re-
cuperación económica y demográfica del último cuarto de siglo. Formentera, 
101. BERNABÉ GIL, D.: «La formación de un patrimonio nobiliario en el seiscientos valencia-
no. El primer marqués de Rafal», Revista de Historia Moderna, Universidad de Alicante, 
1985, núm. 5, p. 11. 
102. BERNABÉ GIL, «La formación de un patrimonio ... », pp. 25-43. 
103. MILLÁN, op. cit., pp. 116-118. 
Fig. 23.- Panorámica de campanarios en la Orihuela del siglo XVIII (grabado de José Vicente 
Alagarda, 1760). Edificios religiosos y casonas imprimieron a la ciudad un sello entre levítico 
y señorial, muy patente aún. 
Benijófar, Molíns y Bigastro son los lugares alfonsinos levantados de nueva 
planta por entonces en términos de Orihuela, además del proyecto fracasado 
de erigir otro en el Diezmatorio de Catral. 
El6 de mayo de 1691, el individuo de la clase de Generosos y Familiar 
del Santo Oficio de la Inquisición de Murcia, vecino de Orihuela, don Ginés 
Juan Portillo y Soto, otorgaba escritura de concordia a 32 pobladores del lu-
gar, de nombre entonces indeciso, que se proponía fundar en Catral, cerca de 
la Ermita de Santa Águeda. La carta puebla incluye treinta y dos minuciosos 
capítulos referidos a pormenores del establecimiento enfitéutico y gobierno 
del señorío. Se asignan a cada vecino 50 tahúllas de regadío y tierras de 
secano cuya extensión, cambiante de unos casos a otros, no se especifica. 
Aspectos notorios por la atención que reciben en la carta puebla son los con-
cernientes a riegos, control del dominio útil, regalías y jurisdicción104• 
Por esas fechas, en 7 de mayo de 1691, se otorgaba la carta puebla de 
F ormentera, lugar que pasaba a contar con parroquia propia dos años más 
104. GIL ÜLCINA, «La propiedad de la tierra en los señoríos ... », p. 11. 
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tarde; a este primer asentamiento siguió otro en 1731, año en que el titular 
del señorío, Nicolás Pérez de Sarrió, concedió diez nuevos establecimientos 
a otros tantos vecinos. Todas las tierras eran de regadío, pechaban de 6 a 10,5 
sueldos por tahúlla, con la obligación adicional de plantar un tercio, al me-
nos, de la suerte recibida con olivos, moreras o viñas; los enfiteutas debían 
residir en el núcleo y edificar, si no la recibían, vivienda en el plazo de dos 
años. El impago de la pensión por ese mismo período de tiempo era causa de 
comiso del dominio útil. 
Pocos años después, el día 23 de octubre de 1697, don Alfonso Rocamora 
y Molíns, caballero de Calatrava y vecino de Orihuela, suscribió la escritu-
ra de concordia con los primeros pobladores del nuevo lugar de Molíns de 
Rocamora, dentro de la huerta y término de Orihuela 105 • 
A caballo entre los siglos XVII y XVIII, el Cabildo de la Catedral de 
Orihuela edifica el Lugar de Bigastro. Casi con seguridad, tras esta actua-
ción se movían cuestiones de preeminencia y celos respecto del Convento de 
Santo Domingo, que era señor de vasallos y ejercía la jurisdicción alfonsina 
sobre Redován y su anejo de Hondón de los Frailes. Unos meses antes de la 
fecha que data la carta puebla de Molíns, el Cabildo, en sesión de 27 de julio 
de 1697, consideró la posibilidad de «hacer un lugar>> en las heredades de 
Alpartem y La Torre, designando una comisión para estudiar el proyecto106• 
Ambas propiedades, administradas por el Cabildo, correspondían a la 
obra pía instituida, en escrituras públicas de 5 y 23 de marzo de 1639, por 
don Tomás Pedrós. De herencia en beneficio del alma procedía, asimismo, 
una tercera finca, integrada en el coto redondo de Bigastro, legado de Don 
Andrés F emández de Mesa; dicha heredad contaba con 13 tahúllas de viña, 
293 de secano y 533 tahúllas de tierra blanca de riego. Después, con miras 
a ampliar la base territorial, que definitivamente fue la del actual municipio 
(4,01 kilómetros cuadrados), el Cabildo adquirió, por vías de permuta y com-
pensación dineraria, otras heredares colindantes con las anteriores. 
Ninguno de estos señoríos finiseculares, cuyos titulares pretendieron ca-
pitalizar el crecimiento demográfico a través de concordias gravosas o in-
ciertas, pudo consolidarse hasta después del conflicto sucesorio, que traería 
aparejada la supresión de fueros. 
En una sociedad profundamente religiosa, rasgo que, si cabe, cobraba 
aún mayor intensidad en la comarca del Bajo Segura, que giraba por entero 
en tomo a Orihuela, ciudad entre levítica y señorial, sede episcopal y capital 
105. GIL ÜLCINA, «La propiedad de la tierra en los señoríos ... », p. 12. 
106. CANALES MARTÍNEZ, G.: «Creación del señorío eclesiástico de Bigastro (1697-1715)». 
La propiedad de la tierra en España. Alicante, 1981, pp. 65-7 4. 
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de la Gobernación Meridional del Reino de Valencia, la asistencia religio-
sa revestía singular trascendencia. De ahí que para la creación de un lugar 
alfonsino, tras el extrañamiento de los moriscos en 1609, junto al mínimo 
de quince viviendas u hogares, resultasen edificios obligados la casa de la 
señoría y la iglesia, para la que el señor alfonsino pretendía y buscaba la 
condición de parroquia. En efecto, una de las primeras actuaciones empren-
didas por los titulares de estos señoríos, luego de otorgar la carta puebla y 
asentar a los colonos en el predio, consistió en la realización de gestiones en 
el Obispado de Orihuela para transformar la ermita del poblado en parroquia 
y así ofrecer a la población la asistencia religiosa de forma estable, para 
garantizar la consolidación del núcleo recién constituido. En este sentido, es 
de destacar el acuerdo alcanzado por Jaime Gallego, en 1686, para adquirir 
la heredad de Benij ófar al Convento de Predicadores de Santo Domingo por 
7. 000 libras, donde tres años después asentaba a 16 enfiteutas mediante carta 
puebla. Una vez creado el señorío, el titular del mismo, para evitar la des-
población, se entrevistaba, en 1693, con el obispo de la diócesis al objeto de 
que «para consuelo espiritual de los vecinos y moradores de dicho lugar de 
Benijófar fuese servido de erigir la hermita de dicho lugar en iglesia», asig-
nando párroco que residiera permanentemente en ella y separándola de la de 
Guardamar «para que los pobladores y vecinos de lugar sin salir de él gocen 
de propia parroquia»107. 
Idéntico planteamiento realizaba Carlos Pérez de Sarrió, señor de 
Formentera, que firmó la concordia de población de dicho lugar el 7 de mayo 
de 1691 y obtuvo sentencia favorable para ejercer la jurisdicción alfonsina 
a finales de ese mismo año. Poco después, el 24 de mayo de 1692, el señor 
solicitaba del obispo Antonio Sánchez de Castellar la condición de parroquia 
para la ermita construida en su hacienda, al objeto de que «los pobladores 
dentro del mismo lugar de Formentera y sin salir de él gosen de propia pa-
rrochia»108 para afianzar el vecindario. 
De los expedientes de esta naturaleza tramitados en la curia oriolana, 
resulta ejemplo prototípico el de Benferri, lugar alfonsino fundado por quien 
era entonces el más poderoso y rico de los caballeros oriolanos, don Jerónimo 
Rocamora, marqués de Rafal. 
El25 de mayo de 1639 se iniciaba en el Tribunal Eclesiástico de Orihuela 
la tramitación de la solicitud presentada por Jerónimo Rocamora, señor de 
107. «Dotación de Retoría». Protocolo notarial de Miguel Berna!, año 1693, escritura de 20 
de enero. Signatura 1.235, pp. 235-251. A. H. O. 
108. «Dotación», Protocolo notarial de Miguel Berna!, año 1692, escritura de 21 de mayo, 
signatura 1.235, pp. 328-345. A. H. O. 
Fig. 24.- Fachada del seminario de Orihuela, levantado a mediados del siglo XVIII por man-
dato del obispo Gómez de Terán. La gran construcción, emplazada en la ladera de la Sierra 
de Orihuela, por encima del núcleo urbano, acentuó aún más la iconografia levítica de éste 
(grabado de Alagarda, 1760). 
Benferri y vecino de dicha ciudad, en la que señalaba que había construido 
en el citado lugar una iglesia bajo la advocación de San Jerónimo y que el 
caserío, desde hacía ya varios años, reunía unas cuarenta casas. El servicio 
religioso se venía prestando por el clero de la Iglesia Catedral de Orihuela, 
que se desplazaba para administrar los sacramentos en la nueva población, 
no obstante exponía los problemas que padecían los vecinos al no residir allí 
ningún sacerdote. Su razonamiento era del tenor siguiente: «resulta en gran 
daño y perjuicio de las almas de los dichos moradores del dicho lugar, por 
distar aquel de esta ciudad mas de una legua, y seguirse grandes inconvenien-
tes a los susodichos por razón de morirse algunos sin los sachramentos de pe-
nitencia, eucharistia y extremaunción, y muchos niños sin bautismos deseo 
sumamente movido de celo cristiano de que la dicha iglesia sea eregida en 
rectoría desmembrándola de la Iglesia Cathedral de esta ciudad para que con 
la asistencia del propio parrocha cesen los propios peligros daños e inconve-
nientes, dotando por mi parte competentemente dicha rectoría como lo están 
otras de este obispado, reservandome el derecho del patronazgo para mi y mis 
succesores en dicho lugar y mayorazgo de Benferri y para que la dicha nueva 
erecsion, e institución de rectoría sea por vuestra merced señor provisor, y 
vicario general de esta ciudad de Orihuela y su obispado decretada, aproba-
Fig. 25.- Chaflán del antiguo palacio de Arneva, conocido popularmente por «esquina del 
pavo», en alusión a la descomunal oropéndola u oriol coronado por el gigantesco escu-
do de don Victoriano Ordóñez de Villaquirán y Juan, canónigo-tesorero de la Catedral de 
Orihuela, creado en 1753 marqués de Arneva por Fernando VI; en elocuente consonancia 
con la Orihuela dieciochesca, el prócer reunió dignidad eclesiástica y merced nobiliaria. 
Desde 1973, el edifico alberga al Ayuntamiento de Orihuela. 
da, y confirmada constando de la utilidad de dicha ereccion, y de los daños 
e inconvenientes que sean seguido y pueden seguir dejarse de hacer ... » 109 
El razonamiento expresado por el señor de Benferri ponía de manifiesto 
las ventajas que supondría para la población contar con un rector o cura pá-
rroco en el templo levantado de nueva planta en el lugar. Con esta medida, 
además de conseguir la atención espiritual y religiosa a los colonos allí asen-
tados, garantizaba la inversión realizada en el poblado, por cuanto lo dotaba 
de un servicio básico para la población y propiciaba así su incremento. Para 
lograr este fin ofrecía su protección, asumiendo el compromiso de contribuir 
económicatnente al sustento del clero, al tiempo que se reservaba el derecho 
de patronazgo para él y sus sucesores en el señorío y mayorazgo de Benferri. 
1 09. «Creación de la parroquia del lugar de Benferri», Libro de fimdación de vicarías, sig. 
1.1 06, f. 60r. a 82v. Las siguientes citas que aparecen en el texto se han transcrito de este 
mismo documento. A. C. O. 
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Tras esta presentación de motivos e intenciones, Jerónimo Rocamora incor-
pora a su petición ocho capítulos en los que se expone la situación real de la 
hacienda de Benferri y de lo que en ella tiene edificado, a modo de inven-
tario, para que la curia analice su caso y lo resuelva favorablemente. Las 
citadas cláusulas son las siguientes: 
• En la primera se expresa que el peticionario es el único titular de la ha-
cienda y lugar de Benferri, tal como puede demostrar en cualquier momento: 
«Digo y pongo lo que entiendo provar non me astringes etts que el dicho 
lugar de Benferri es propio de mi dicho exponiente, y como tal lo tengo y 
poseo quieta y pasificamente y assi es berdad». 
• En la segunda se señala que el caserío está habitado por unas cuaren-
ta familias y que en él hay edificado un templo dedicado a San Jerónimo: 
«Digo: Que el dicho lugar tiene quarenta vezinos poco mas o menos, y en el 
hay fundada una iglesia su invocacion de San Gerónimo y assi es verdad». 
• En la tercera se señala la ubicación de Benferri y la distancia que media 
con Orihuela, cuya lejanía origina las dificultades que sufren los moradores 
para la asistencia religiosa, al depender ésta del clero de la catedral: «Digo: 
Que el dicho lugar de Benferri dista de esta ciudad mas de una legua y por 
estar tan distante es muy grande inconveniente que se les adimistre los sa-
cramentos segun que se les administran a los moradores del por los curas de 
la Iglesia Cathedral de esta dicha ciudad, y assi es verdad, y se muestra por 
lo que se sigue». 
• En la cuarta insiste de nuevo en la distancia, relacionándola ahora con 
lo inapropiado que resulta el recorrido para el cura de Orihuela y su acom-
pañante, al trasladar el Santísimo a lo largo de todo el año por las inclemen-
cias del tiempo, sobre todo en invierno, ante el peligro de inundación por la 
rambla de Abanilla: «Digo, ut supra que es grande indecencia que en oca-
siones se lleve, como se acostumbra el Santísimo Sacramento del altar que 
sea alabado por siempre, desde esta dicha ciudad al dicho lugar, lo primero 
por estar tan distante como esta dicho y lo otro por llevarse por solo el cura 
y sachristan sin acompañamiento alguno expuestos a muchos inconvenientes 
y travajos, es a saver de invierno por los malos caminos que suele haver, y 
aguas y tempestades y salidas de rambla que suelen sobrevenir, y en verano 
por el rigor del calor y trabajos personales que ultra de dichos y otros incon-
venientes se les siguen al cura y sacristan y as si es verdad». 
• En la quinta matiza el problema que supone, tanto para el cura como 
para los habitantes, la existencia de la rambla de Abanilla, que en momentos 
de crecida imposibilita las comunicaciones entre Orihuela y Benferri, por 
lo que se sigue un grave perjuicio para la asistencia regular de la atención 
religiosa a los vecinos del lugar: «Digo: Que de lo susodicho se puede seguir, 
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y sigue que muchos feligreses se mueren sin los sacramentos de la Santa 
Madre Iglesia, assi de penitencia como de la eucharistia y extremauncion, y 
algunos niños sin baptismo por no poder el cura, u otro sacerdote ir al dicho 
lugar en ocasiones de peligro con la prestesa que se requiere». 
• En la sexta propone la solución a todos los problemas referidos con 
el nombramiento de un cura párroco para la iglesia construida: «Digo: Que 
haciendoze la dicha nueva fundacion, dotacion y ereccion de rectoría con 
la asistencia del propio párroco cesarán todos los dichos inconvenientes e 
indecencias, y as si es verdad». 
• En la séptima reitera el incumplimiento de los preceptos de la Iglesia 
por los motivos de aislamiento anteriormente expuestos: «Que muchos do-
mingos y fiestas de guardar se pueden quedar sin oir missa los moradores del 
dicho lugar por los convenientes susodichos y no poder ir sacerdote a decirla 
ni los pobladores poder salir a oirla y assi es verdad». 
• En la octava y última cláusula Jerónimo Rocamora se compromete a 
entregar casa y cincuenta y cinco libras anuales al cura párroco para su sub-
sistencia, quedando a cargo de la Iglesia el resto de gastos necesarios para 
el mantenimiento de la rectoría: «Digo: Que dotandose según que entiendo 
dotar dicha rectoria de cincuenta y cinco libras moneda de este reino en cada 
un año (las quales he de inponer e asegurar sobre los frutos, rentas y regalías 
del dicho lugar de Benferri, y casa para la habitación del rector sirviéndose 
su Señoría Reverendísima y el Pavordre y Cavildo de la Santa Iglesia de 
esta dicha ciudad y demás interesados en los diezmos que suelen dar parte a 
semejantes rectores para aiuda a su congrua de dar el rector que por tiempo 
fuere de dicha rectoría la restante cantidad, cumplimiento a cien libras que le 
han de quedar libre al dicho rector, repartiendose proporcional, y respectiva-
mente la dicha restante cantidad entre su señoría Reverendísima, el cavildo, 
y demas interesados, tendra el dicho rector para su congrua sustentacion y 
as si es verdad». 
Una vez expuestos estos planteamientos, el peticionario suplica se es-
tudie su propuesta y se abra el proceso para el establecimiento de una rec-
toría en la iglesia de Benferri. La solicitud fue atendida, iniciándose, al día 
siguiente, en el Tribunal Eclesiástico los trámites pertinentes, que exigían, 
en primer lugar, la aseveración por testigos de lo expuesto por Jerónimo 
Rocamora. El encargado de realizar las averiguaciones fue el doctor José 
García y Artés, provisor y vicario general del Obispado de Orihuela, quien 
recabó información de cinco vecinos cualificados de la ciudad, que perte-
necían al estamento civil o al eclesiástico. Fueron, en este caso, Baltasar 
García, de 64 años, y Francisco Malet, de 35, ambos pertenecientes a la clase 
de ciudadanos; Jerónimo Ruiz, de 40 años de edad, caballero, y, por último, 
Fig. 26.- Palacio del conde de Luna y duque de Béjar en Orihuela, linaje de la grande-
za castellana enlazada con los marqueses de Asprillas, rama segundogénita de la Casa de 
Pino hermoso. 
dos representantes del clero, mosén Joan Roiz, de 42 años, y el licenciado 
Luis Trives, del que no se determina la edad. 
Los testigos contestaron puntualmente a las preguntas formuladas ante 
Pedro Bemardino, notario y secretario del Tribunal Eclesiástico de Orihuela, 
y todos se manifestaron de acuerdo con lo expresado por Jerónimo Rocamora. 
De las respuestas se desprende que los informantes conocían perfectamente 
la situación por la que atravesaban los vecinos de Benferri, pues expusieron 
haber estado muchas veces en el citado lugar y ser de sobra conocidos los 
obstáculos que representaba para la población la rambla de Abanilla, que, 
al desbordarse, imposibilitaba el paso hacia Benferri, por lo que los habi-
tantes quedaban aislados, sin recibir asistencia religiosa. Así lo manifestaba 
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Baltasar García, cuya exposición coincide con la expresada por los restantes 
interrogados: «a ocasion de estar tan distante el dicho lugar de Benferri de 
esta dicha ciudad, es muy grande enconbeniente que se les administren los 
sacramentos a los moradores del dicho lugar a los curas de la Iglesia Catedral 
por que ... en ocasiones de peligro y que por dicha razon se mueran algunos 
sin los sacramentos de la Santa Madre Iglesia, segun que se han muerto y 
tambien los niños sin baptismo y en particular en tiempo de invierno que 
suele salir la rambla, y no se puede pasar al dicho lugar por lo qual tambien 
se suelen quedar sin oir missas sin oir missa muchos domingos y fiestas de 
guardan>. 
Asimismo, reconocieron que el peticionario estaba totalmente acertado 
en su exposición, siendo una persona de prestigio y con reconocimiento en la 
sociedad oriolana, pues era «publico, y notorio, y por tal Señor de Benferri es 
tenido y reputado el dicho don Gerónimo Rocamora por todos los vecinos de 
esta dicha ciudad». El sentir general de todos ellos, como balance del interro-
gatorio, era que con la creación de la rectoría en el lugar de Benferri cesarían 
todos los citados «inconvenientes e indecencias», al instituirse allí un curato 
y contar de forma permanente con un párroco. Las afirmaciones en este sen-
tido son tajantes y no dejan lugar a dudas; así, Francisco Malet señalaba «que 
es muy cierto e infalible que asistiendo en dicho lugar de Benferri el rector o 
propio párroco» finalizarían todos los problemas que sufría la población. 
A primero de junio, Jerónimo de Rocamora y María García de Lasa, mar-
queses de Rafal, presentaron ante el vicario general del Obispado de Orihuela 
el auto formal de solicitud de fundación y dotación de la rectoría de Benferri. 
En él, don Jerónimo de Rocamora, como señor de Benferri, y su hijo Nicolás, 
sucesor en el mayorazgo, se comprometían a dotar la rectoría con 55 libras 
anuales cada año con carácter perpetuo, así como a proporcionar una casa 
para la morada del sacerdote. Las otras 45 libras restantes, hasta cubrir el 
total de 100 libras en que fue convenida la retribución, correrían a cargo de 
la institución eclesiástica, si bien el cabildo de la Catedral de Orihuela pre-
firió, en lugar de una contribución económica fijada de antemano, ceder a 
beneficio del rector las primicias que le correspondían en el lugar. Ante esta 
circunstancia, el marqués de Rafal, para que no peligrara su propuesta, ma-
nifestó que, si no se alcanzaba la cantidad asignada, asumiría de igual modo 
la parte restante, tal como se detalla en el documento: 
«por quanto la mayor cantidad cumplimiento a cien libras de la dicha 
moneda que ha de tener de renta en cada un año el dicho rector la an de pagar 
el Reverendísimo Señor Obispo y demás interesados en los diezmos. Y por 
cuanto aviendose conferido la dicha nueva fundación, dotación, y erección 
de la dicha rectoría de Benferri con el Reverendísimo Señor Obispo, y con el 
Fig. 27.- Portada del Palacio Episcopal de Orihuela. Edificado sobre el solar del hospital 
medieval del Corpus Christi, la mayor parte del actual edificio, de planta rectangular y tres 
alturas, corresponde al siglo XVIIL y responde al esquema de los palacios oriolanos de esa 
época. 
pavordre y cavildo de la santa iglesia de Orihuela, y otros solo se harrepara-
do por los dichos pavordre, y cavildo en que no quieren dar cantidad cierta 
por su parte al dicho rector si que haya lleve y cobre por suyas todas las 
primicias de sus feligreses enteramente en lugar de la cantidad que le avian 
de dar, y después se ha reparado por el Reverendísimo Señor Obispo y su 
vicaria general de que el dicho fundador y sus succesores en el dicho lugar 
de Benferri, en caso que contadas las primicias, y parte que da no llegue todo 
a la cantidad de cien libras que ha de haver en cada un año el dicho rector la 
ha de suplir, y pagar la dicha falta en dinero efectivo, por tanto adhiriendo a 
todo lo susodicho y en su cumplimiento para que el deseo que tiene de que se 
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funde la dicha rectoria para evitarlos sobredichos inconvenientes, y para que 
los moradores del dicho lugar gosen del bien espiritual que se les comunica 
a los fieles con la asistencia del propio parroco ... ». 
Con el fin de que el acuerdo fuese firme y el compromiso económico asu-
mido contase con total garantía, el marqués de Rafal, en nombre propio, en el 
de su hijo y en el de todos los sucesores en el lugar y mayorazgo de Benferri, 
carga a perpetuidad con dicha obligación las propiedades y rentas propias de 
dicho señorío, tanto muebles como inmuebles. Se compromete a satisfacer la 
cantidad asignada realizando dos pagas iguales cada año, con vencimientos 
respectivos el 24 de junio, festividad de San Juan, y el 25 de diciembre, día 
de la Natividad del Señor. Era precisamente en la última entrega cuando se 
contabilizaría con el párroco el valor de las primicias, y si éstas no cubrieran 
la cantidad esperada, abonaría el titular del lugar la parte restante; si, por el 
contrario, con las primicias se excedían las 100 libras estipuladas de renta, 
el excedente quedaría para beneficio de la fábrica de la Iglesia y dotación 
de objetos de culto. El documento finaliza con la reserva que el marqués de 
Rafal hace en su persona y herederos del derecho de patronazgo, por el que 
se aseguraban la facultad de proponer rector siempre que estuviese vacante 
el curato, siendo obligación del párroco residir en el lugar para cumplir con 
su misión pastoral de la mejor manera posible y ventajosa para todos los 
moradores de Benferri, tal como se recoge textualmente: 
«y en cumplimiento de lo que esta tratado con los dichos Reverendísimo 
Señor Obispo y su vicaria general, y con el pavordre y cavildo de la Santa 
Iglesia de Orihuela, prometen y se obligan por si y sus succesores en el dicho 
lugar de Benferri, es a saver el dicho don Geronimo Rocamora, que durante 
su vida dara y pagara al rector que por tiempo fuere de la dicha iglesia de 
Benferri cincuenta y cinco libras moneda de este Reyno de Valencia en cada 
un año, en dos pagas yguales, es a saver: la mitad el dia y fiesta de San Juan 
de Junio y la otra mitad el dia de Navidad, y assimismo casa para la havita-
cion de dicho rector y si contadas las primicias que en cada un año le pertene-
cieren al dicho rector no llegare todo a la cantidad de cien libras que a de aver 
en cada un año el dicho rector, contado tambien lo que ha de dar su Señoría 
Reverendísima, y demas ynteresados en los diezmos excepto el pavordre, y 
cavildo, que no han de dar cosa alguna si solo las primicias, como esta refe-
rido desuso, promete y se obliga de suplir y pagar al dicho rector de la dicha 
falta que hubiere asta el cumplimiento de las cien libras en la paga final de 
cada un año, juntamente con la dicha paga y si contadas las primicias que 
hubiese en cada un año excediese todo de las cien libras el dicho exceso haya 
de cervir, y sirva para la fabrica de la Iglesia o ornamentos de ella: y el dicho 
don Nicolás Rocamora se obliga a lo mesmo, que el dicho don Geronimo 
Fig. 28.- Palacio de los marqueses de Rubalcaba en Orihuela, mandado construir a comien-
zos del siglo XX, cuando aún era muy jiterte la influencia nobiliaria en la ciudad 
Rocamora su padre, como esta referido de suso, quando venga el caso que 
suseda en el dicho lugar de Benferri, la qual dicha obligacion hacen por si y 
sus succesores en el dicho lugar recervandose empero el derecho de patro-
nazgo y de presentar rector para la Santa Iglesia en cualquier vacante de ella 
en el dicho don Geronimo Rocamora y despues de sus días en el dicho don 
Nicolas Rocamora y sus succesores en dicho lugar, y mayorazgo de Benferri 
perpetuamente y el dicho rector ha de tener obligacion de recidir en el dicho 
lugar para administrar los sacramentos a sus feligreses, y aser todo lo demas 
que a semejantes rectores incumbe». 
Una vez cumplimentados todos los trámites pertinentes y solucionada la 
congrua de la nueva rectoría, el 7 de junio de ese mismo año Juan García de 
Artés, Obispo de Orihuela, decretaba la fundación de la parroquia de Benferri. 
Dos siglos después, disuelto el régimen señorial, y, en consecuencia, 
extinguida la jurisdicción alfonsina que venían ejerciendo los señores de 
Benferri, perduraba el señorío territorial o solariego; y, por supuesto, en vir-
tud del acuerdo suscrito en su día entre el obispo de Orihuela y el marqués de 
Rafal, continuaba el patronato de los descendientes de este último para la pro-
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visión de la parroquia de Benferri. A ello alude, el año 1849, el Diccionario 
de Madoz en los términos siguientes: «y una igl. parr. bajo el título de San 
Gerónimo, erigida en 1622 por don Gerónimo Rocamora y servida por un 
cura del patronato del Sr. Marqués de Rafal y colación del ordinario»u0• 
VILLAS EXIMIDAS O PÍAS FUNDACIONES 
A pesar de la abolición del fuero alfonsino, la acción colonizadora en el Bajo 
Segura con poblaciones de nueva planta prosiguió gracias a la creación de 
las denominadas Pías Fundaciones por el obispo de Cartagena, don Luis de 
Belluga y Moneada, valedor principal de la causa borbónica en las tierras 
meridionales del reino de Valencia. Merced a su enorme influencia, el pre-
lado obtuvo, mediante cesiones diversas, una extensión superior a 40.000 
tahúllas de terreno pantanoso. En 1715 logró de Orihuela 25.000 tahúllas 
(2.795 ha); cinco años después consiguió de Guardamar la entrega de otras 
13.000 tahúllas (1.453,4 ha); y, por último, el rey le otorgó 222 hectáreas en 
el realengo de la Majada Vieja en 17251u. 
La amputación del coto de las Pías Fundaciones a los realengos de 
Orihuela y Guardamar conoció varias fases. Obtenida por Belluga la cesión 
de marjales y concedidas las exenciones solicitadas, el monarca transfirió, en 
1721, la jurisdicción privativa al corregidor de Murcia, sustrayéndola a los 
términos de procedencia; a petición del Cardenal, Felipe V segregó de forma 
expresa el territorio de colonización. 
Sin embargo, el patronato regio no suprimió la intervención constante 
de Belluga ni la autonomía de las Fundaciones. El año 17 41 formalizó el 
Cardenal la escritura fundacional, aprobada por Real Cédula de 20 de febrero 
de 1742 y ratificada por otras dos de 13 de septiembre de 1744 y 13 de mayo 
de 1745. Esta última es la más importante, porque en ella se fijan las 35 con-
diciones del régimen enfitéutico, base de la colonización. 
De los resultados de la ambiciosa y afortunada empresa, juzga así Madoz: 
«Pocos años bastaron para ver esta filantrópica empresa coronada del mas 
feliz exito, y por un resultado de sus planes se vió aquel terreno bajo y panta-
noso, levantado a mayor altura con la tierra de las escavaciones; y las aguas 
encharcadas antes en esta superficie, bajaron a buscar su nivel, corriendo por 
los nuevos canales: los sitios pantanosos quedaron secos, y este desolado e 
insalubre terreno, se transformó brevemente en preciosas huertas, trocaron 
110. MADOZ, P.: Diccionario Geográfico-Estadístico-Histórico de España y sus posesiones 
de Ultramar. Madrid, 1845-1850, IV, pp. 204-205. 
111. ALTAMIRA Y CREVEA, R.: Derecho consuetudinario y economía popular en la provincia 
de Alicante. Madrid, 1905. Edición facsímil, Alicante, 1985, p. 104. 
Fig. 29.- Torreón del palacio barroco de los barones de la Linde, en Orihuela. 
con hermosos y variados verdes el triste y verdinegro color de las plantas 
acuáticas, que antes cubrían su suelo. Fundó entonces dicho Cardenal en 
aquel terreno las villas de Ntra. Sra. de los Dolores, San Felipe Neri y San 
Fulgencio, y dió en enfiteusis todas las tierras ... consiguiendo al mismo tiem-
po en favor de los pobladores que fueran a establecerse en el país, indulto de 
los delitos que hubiesen cometido anteriormente, exención de quintas por 40 
años, y de toda clase de pechos y contribuciones reales, cuyo privilegio se ha 
ido prorrogando hasta 1842» 112 • 
112. MADOZ, op. cit., XIII, p. 8. 
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Además de la Junta de Gobierno, integrada por el Delegado Regio y los 
Canónigos del Cabildo de la Catedral de Murcia, hubo también, como señala 
Altamira 113, Administrador e Intendente General e intendentes en cada una 
de las tres villas; estos últimos eran, asimismo, jueces privativos de aguas. 
Restablecido el fuero alfonsino, el último señorío erigido en el Bajo 
Segura es Algorfa, perteneciente a Don Ignacio Pérez de Sarrió. Difícil re-
sultó el logro de la jurisdicción, pretensión a la que Almoradí se resistió con 
toda energía; así lo recuerda Madoz, al registrar que «se constituyó defini-
tivamente lugar con jurisdicción en 1798, después de ruidosos pleitos con 
Almoradí»114• Esta enconada oposición se entiende, particularmente, sobre 
el mapa, porque Algorfa no sólo es un enclave enquistado en el término de 
Almoradí, sino que introduce en el mismo una solución de continuidad, al 
dividir el territorio restante en dos partes. Con todo, a la postre, el señor de 
Formentera consiguió el propósito que ya se refleja en el referido Memorial 
y en la propia Real Provisión de 16 de mayo de 1772, donde se alude a «los 
lugares que de nuevo fundassen en sus haciendas y de sus mugeres», men-
ción esta última inspirada posiblemente en Algorfa, que con el marquesado 
de igual título llegaba a Don Ignacio Pérez de Sarrió y Paravicino por su 
matrimonio con Doña Josefa Manuela Ruiz Dávalos y Mínguez de Monroy, 
nieta de don Francisco Ruiz y Malla, creado por Carlos 111 en 3 de marzo de 
17 62 marqués de Algorfa. 
Entre F ormentera y Algorfa existió, asimismo, un contraste de regíme-
nes de tenencia que condicionaría ampliamente sus respectivas evoluciones. 
Formentera, aunque el propietario y fundador del lugar se reservase el domi-
nio absoluto de una porción mayoritaria del término, se creó con un núcleo 
de enfiteutas. En cambio, Algorfa no conoció esta forma jurídica de explo-
tación; el cuestionario de 181 O y otros datos que aporta Millán 115 convencen 
plenamente de ello. Dicho interrogatorio cifra los ingresos anuales medios 
obtenidos de Algorfa en 3.050 libras «por el rento de su término del que es 
dueño propietario (el marqués)», sin regalías de ningún tipo. Más que ningún 
otro señorío del Bajo Segura, Algorfa, precisamente por ser el más tardío, fue 
una hacienda por completo ajena, perdida la jurisdicción, a la problemática 
que el decreto de 6 de agosto de 1811 suscitó en los lugares alfonsinos con 
enfiteusis señorial. 
113. ALTAMIRA, op. cit., p. 119. 
114. MADOZ, op. cit., pp. 581-582. 
115. MILLÁN, op. cit., pp. 306-308. 
IV 
INCORPORACIÓN JURISDICCIONAL, 
DESVINCULACIÓN Y DESAMORTIZACIÓN 
DE SEÑORÍOS EN EL BAJO SEGURA 

La Guerra de Sucesión deparó al reino de Valencia la pérdida de sus fueros, 
entre ellos el denominado alfonsino, que, como se ha indicado, había permi-
tido la creación de casi todos los señoríos del Bajo Segura; su desaparición 
frenó por más de medio siglo la presencia de nuevos términos segregados del 
realengo, con la señalada excepción de las Pías Fundaciones. Sin embargo, 
el decreto de 29 de junio de 1707 no suprimió las jurisdicciones alfonsinas 
existentes, que conservaron vigencia hasta el decreto abolicionista de 6 de 
agosto de 1811. 
DEROGACIÓN Y RESTABLECIMIENTO DEL FUERO ALFONSINO 
Anulados los Furs, el fiscal que entendía en esta materia consideró revocadas 
e incorporadas a la Corona las jurisdicciones alfonsinas. Por el contrario, una 
consulta al Consejo de Castilla de 10 de septiembre de 1708 motivó una re-
solución de 5 de noviembre de ese mismo año, que discrepaba del dictamen 
de la fiscalía en los términos siguientes: «lo primero, porque en la abolición 
de afueros no puede estar comprehendido el fuero del Rey Don Alonso por 
el tiempo antecedente a la promulgación de la ley, u decreto de la deroga-
ción de fueros ni causar perjuicio a los que en virtud del referido fuero, y 
cumpliendo con sus condiciones, adquieren el derecho de la jurisdicción por 
la ley; y lo segundo, porque estas jurisdicciones Alfonsinas que tuvieron su 
origen en el fuero setenta y ocho, fueron adquiridas en fuerza de un contrato 
oneroso celebrado entre los Prelados y Ricos-hombres de aquel Reyno y el 
Rey Don Alfonso, concediendoles este la jurisdicción de todos los lugares 
que fundaren de quince vecinos; y habiendo en aquella buena fe y promesa 
gastado aquellos naturales sus caudales en fundaciones de lugares, no se les 
puede quitar la jurisdicción, aunque después por la ley general se hayan re-
vocado los fueros, por razón de haber sido adquirida en fuerza del referido 
contrato oneroso; y esta ley solo podra tener estos efectos en adelante en las 
fundaciones que de nuevo se hicieren después del decreto derogatorio de los 
referidos fueros» 116• 
116. Novísima Recopilación, Libro III, Título II, Ley III. Resolución de 5 de noviembre de 
1708, a consulta del Consejo de 1 O de septiembre, sobre «Observancia de los fueros 
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En consecuencia, la resolución salvaguardó la existencia de los señoríos 
alfonsinos instituidos con anterioridad a la abolición general de fueros; reco-
nocía tajantemente, empero, la derogación, sin efectos retroactivos, del fuero 
alfonsino. 
Hagamos notar, no obstante, la existencia de una temprana corriente de 
opinión favorable a la restauración de dicho fuero, cuyo representante más 
cualificado es Macanaz, que exalta sus ventajas y propone la extensión a 
los distintos reinos con el argumento de que el incremento de población se 
lograría, entre otros medios, mediante el procedimiento «de que usó el Rey 
D. Alfonso el primero (sic) de Aragón. El cual, por su privilegio especial, 
concedió a todos los que en sus tierras hiciesen quince casas que estubiesen 
habitadas de extraños, hubiesen en ellos y sus terminos el señorío y cierta ju-
risdicción. Cuyo privilegio se extendió después entre los Fueros de Valencia 
y llaman a ésta la jurisdicción alfonsina. Y usando de dicho privilegio se ve 
aquel reino el más poblado de toda España, pues hay innumerables pueblos 
pequeños y procuran sus dueños mantenerlos para conservar el señorío, ju-
risdicción y autoridad que el privilegio y fuero les conceden»117• 
Con toda oportunidad, apunta PlaAlberola118 la cercanía cronológica en-
tre la Real Provisión de 16 de mayo de 1772 y la formación del Expediente 
General de Despoblados del Reino. Obviamente, la reposición del Fuero 
es inseparable de la política de colonización interior tan cara al reformismo 
borbónico. 
Vísperas de la Real Provisión de 16 de mayo de 1772, Carlos III decla-
raba: «Siendo tan útil la formación de lugares pequeños para la más fácil 
cultura de los campos y aumento de la población; he venido en mandar, con-
formándome con el dictamen del Consejo, que se publique de nuevo en el 
Reyno de Valencia la confirmación y subsistencia del fuero otorgado por el 
rey Don Alfonso en las Cortes de 1328 ... Y por lo que toca a la extensión de 
dicho fuero, que me propone el Consejo para toda España, me consultaría el 
modo, términos y circunstancias con que podrá convenir que yo conceda esta 
nueva gracia»119• 
A tenor de ello, la Real Provisión citada decía: «Que en veinte y nueve 
de Junio de mil setecientos y siete, se sirvio el Padre de nuestra Real Persona 
Alfonsinos en el Reyno de Valencia respectivos a la jurisdicción de los lugares que se 
fundaron de quince vecinos». 
117. PLA ALBEROLA, P.: Conflictos jurisdiccionales en un gran señorío valenciano: el con-
dado de Cocentaina ante la consolidación del absolutismo (tesis doctoral inédita). 
Universidad de Alicante, 1985. 
118. PLA ALBEROLA, op. cit. 
119. Suplemento de la Novísima Recopilación, Libro III, Título III, Ley l. 
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avolir los Fueros, y Privilegios con que se govemava dicho Reyno, y decla-
rar en veinte y nueve de Julio siguiente, que su Real ánimo no era quitar los 
Privilegios a sus buenos Vassallos, de cuya classe eran los suplicantes, y lo 
avían sido sus ascendientes, y causantes, lo que justificarían en caso necesa-
rio; antes bien preciso les daría nuevas Cartas: Que esta gracia era la que avía 
hecho repartir las dilatadas Heredades entre muchos, para que se cultivasse 
mejor la tierra, haciéndola fructificar ... Que los suplicantes, y otros, estavan 
en la duda, si la declaración del Glorioso Padre de N. R. P. a favor de los 
buenos vasallos, sería extensiva a los Lugares que de nuevo fundassen, como 
parecía serlo; pero como eran menester cantidades de consideración para 
construir dichas quince Casas, y poblarlas de otros tantos vecinos casados, 
nadie se atrevía a expender sus caudales sin que precediesse declaración de 
ella: Por lo cual, suplicaron a N. R. P. se sirviese declarar estar vijente a favor 
de ellos dicho Privilegio Alfonsino en los lugares que de nuevo fundassen en 
sus haciendas y de sus mugeres ... se acordo expedir esta nuestra Carta: Por 
la cual os mandamos, que siendoos presentada, hagais publicar, y dispongais 
se publiquen en esse Reyno nuevamente, la confirmación, y subsistencia del 
Fuero del Señor Rey Don Alfonso del año del mil trescientos y veintiocho, 
en que concedió a los Vasallos que formasen Lugares con quince Casas, que 
no tenían mero imperio, tuviessen el mixto, con las calidades y circunstan-
cias que el mismo Fuero se contienen, por los buenos efectos que produjo en 
ese Reyno ... »120• 
En un ambiente, como se ha dicho, muy favorable, la causa inmediata 
del restablecimiento fue el Memorial elevado por los nobles alicantinos Don 
Antonio Pasqual Malina, marqués de Peñacerrada, y Don Ignacio Pérez de 
S arrió, dueño del lugar de F ormentera; son ellos los «suplicantes» a quienes 
alude la Real Provisión. Con anterioridad, el segundo había protagonizado 
un intento fallido de conseguir jurisdicción alfonsina sobre los enfiteutas 
establecidos en sus tierras de Campello121 • 
Es de notar que la nueva vigencia del fuero alfonsino se producía poco 
antes del Memorial Ajustado del Consejo de Castilla de 1776, cuando la 
Corona propiciaba la labor de los Fiscales de los Reales Consejos y alentaba 
la apertura de un Expediente sobre la Ley General de Incorporaciones, favo-
reciendo así el rápido recrudecimiento del clima abolicionista, con multipli-
cación de pleitos antiseñoriales. 
120. Real Provisión en que nuevamente se confirma la subsistencia del Fuero del Sr. Rey D. 
Alfonso del año mil trescientos veinte y ocho, concedido a los Vas saltos que formasen lu-
gares. En Madrid, a 16 de mayo de 1772 (publicada en Valencia, a 3 de junio de 1772). 
121. ALBEROLA ROMÁ, A.: Jurisdicción y Propiedad de la tierra en Alicante (SS. XVII y 
XVIII). Alicante, 1984, pp. 481-497. 
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No hay, sin embargo, contrasentido alguno en la decisión de la Corona, 
porque la jurisdicción alfonsina sintonizaba, por entero, con la política de 
colonización interior. Prueba de ello es que Carlos III no sólo repuso el fuero 
alfonsino en el reino de Valencia, sino que la Real Cédula de 23 de diciembre 
de 1778 sobre Reglas para la situación y construcción de los pueblos en el 
camino de Madrid por la provincia de Extremadura dispuso en su artículo 
sexto que «llegando a veinte vecinos, gozarán de la jurisdicción Alfonsina 
para que se puedan defender de toda vexacióm>122 • 
Anotemos alguna excepción tan notoria como Cavanilles en el aplauso 
generalizado de los hombres de la Ilustración al fuero alfonsino. No hay ni 
una sola referencia a éste en sus Observaciones sobre la Historia Natural, 
Geografia, Agricultura, Población y Frutos del Reyno de Valencia. Es evi-
dente que Cavanilles no podía ignorar su restablecimiento y es casi seguro 
que conocía el proyecto elaborado en 1792 por Vicente Ignacio Franco, 
que la Sociedad Económica de Amigos del País de Valencia hizo suyo, 
para, mediante el incentivo a los estabilientes del logro de la jurisdicción 
alfonsina, asentar mil quinientas familias, al menos, a través de la funda-
ción de nuevos lugares en los términos de Elche, Quart, Chiva, Cheste, 
Buñol, Turís, Liria, Benicarló y Vinaroz, así como junto a la Acequia Real 
del Júcar. 
Más aún, cuando Cavanilles cita La Sarga, señorío alfonsino creado en 
1773, indica que es «aldea de 15 casas», es decir, el mínimo de vecinos in-
dispensable a dicha condición; además, al mencionar Bigastro, aclara que se 
llama «comunmente lugar nuevo». 
En definitiva, el silencio sobre la puesta en vigor del fuero es, sin duda, 
intencionado y, con toda probabilidad, descalificador. A la búsqueda de mo-
tivos, cabría pensar en dos hechos nada gratos a Cavanilles. Uno consistiría 
en que las superficies entregadas a censo con dominio eran frecuentemente 
tierras por roturar; el otro revestía carácter general y se concretaba en la po-
sesión de regalías por los titulares de estos señoríos123 • 
122. Novísima Recopilación, Libro III, Título IV, Ley VI, «Reglas para la situación y construc-
ción de los pueblos en el camino de Madrid por la provincia de Extremadura», 1778. 
123. GIL ÜLCINA, A.: «Los Ilustrados y el Régimen Señorial Valenciano», La Ilustración 
Española (Actas del Coloquio Internacional celebrado en Alicante, 1-4 octubre de 1985), 
p. 415. 
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DISPOSICIONES ABOLICIONISTAS Y PLEITOS ANTISEÑORIALES 
Las corrientes de opinión abolicionistas se robustecen durante la segunda 
mitad del XVIII. Para el Bajo Segura es de recordar que los motines de 1766 
cobran ya en Bigastro, Albatera y Cox un marcado tinte antiseñoriaP24• 
Entre el Memorial Ajustado del Consejo de Castilla de 1776 y las cortes 
gaditanas, una serie de factores contribuye, según Ardit125 , a intensificar en 
el ámbito valenciano los planteamientos abolicionistas, que enraízan en el 
ambiente insurgente del campo y resuenan por boca de los ilustrados; entre 
esos factores cabe destacar la crisis de las manufacturas sederas, decaden-
cia de la barrilla, inestabilidad de los precios agrícolas y las consecuencias 
de la serie de conflictos bélicos que culminarán en la guerra napoleónica. 
Conviene destacar, sin embargo, como hace Millán126, que ya con anterio-
ridad a las crisis comerciales finiseculares muchos labradores, carentes del 
capital necesario, eran incapaces de sostener en condiciones favorables sus 
explotaciones agrícolas. 
Una larga etapa, cuyos jalones más señalados son el citado Memorial 
Ajustado del Consejo de Castilla, la Real Cédula de 25 de febrero de 1805, 
los debates de las Cortes de Cádiz, con la destacadísima intervención de los 
diputados valencianos, que cuajan en el trascendental decreto de 6 de agosto 
de 1811, decreto de supresión de mayorazgos de 27 de septiembre de 1820, 
nueva ley abolicionista de 3 de mayo de 1823 y reales decretos de 30 de 
agosto de 1836 y 26 de agosto de 1837, conduce a la disolución del régimen 
señorial, si bien sus flecos y problemática perdurarían mucho tiempo. Casi 
un siglo después, en 1932, publicaba García Ormaechea su difundido libro 
Supervivencias feudales en Españal 27 y, en la misma línea, unos meses más 
tarde, la Ley de Bases para la Reforma Agraria pretendía extirpar de raíz todo 
residuo señorial. 
A iniciativa del diputado valenciano Lloret y Martí, las Cortes aprobaron 
y la Regencia promulgó el decreto de 6 de agosto de 1811, cuyo artículo l. o 
disponía: «Desde ahora quedan incorporados a la Nación todos los señoríos 
jurisdiccionales de cualquier clase y condición que sean». El dominio de la 
tierra quedaba regulado por los artículos quinto y sexto, cuyo contenido no 
contentó a los representantes valencianos. 
124. MILLÁN Y GARCÍA-VARELA, J.: Rentistas y Campesinos. Alicante, 1984, pp. 333-337. 
125. ARDIT, M.: Els valencians de les Corts de Cadis. Barcelona, 1968. 
126. MILLÁN, op. cit., pp. 206-211. 
127. GARCÍA ÜRMAECHEA, R.: Supervivencias feudales en España. Estudio de legislación y 
jurisprudencia sobre señoríos. Madrid, 1932. 
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Moxó128 señala que el decreto no despejaba dos incógnitas fundamenta-
les. En primer lugar, la disyuntiva en tomo a la permanencia del elemento 
solariego disociado del jurisdiccional o su abolición conjunta. Añadamos 
que, en el Bajo Segura, la propiedad o el dominio eminente de la tierra había 
precedido, en la casi totalidad de casos, al logro de la jurisdicción. Esto era 
así no sólo en los señoríos alfonsinos, sino hasta en aquellos cuyos titulares 
habían ejercido la jurisdicción suprema; ésa era, con absoluta seguridad, la 
trayectoria de Puebla de Rocamora y, según parece, de Albatera. 
El segundo gran interrogante quedaba planteado acerca de si la conti-
nuidad en el disfrute del señorío requería la previa presentación de títulos 
acreditativos del dominio o si, por el contrario, eran los pueblos los llama-
dos a probar la condición abusiva, por jurisdiccional o monopolística, de las 
prestaciones. 
Esta ambigüedad dio pie a gran número de litigios y alborotos, que evi-
denciaban una resistencia decidida y enconada, sobre todo por parte de los 
mayores y más ricos enfiteutas, a las percepciones señoriales subsistentes. 
Millán ha analizado con profundidad y agudeza las causas que ocasio-
naron la falta de solidaridad entre los antiguos vasallos en la lucha contra 
los respectivos señores territoriales del Bajo Segura, sin que falte, empero, 
alguna excepción notoria como Albatera129• 
La sentencia dictada por el Tribunal Supremo, el27 de marzo de 1813, 
en el pleito seguido por Elche y Crevillente contra el titular del marquesado, 
conde de Altamira, sentó doctrina en el sentido de que el elemento territorial 
y solariego de los señoríos jurisdiccionales pasaba a la categoría de propie-
dad privada y estimó, al propio tiempo, que no estaban los señores obligados 
a presentar los títulos justificativos de su derecho a las percepciones, sino 
que eran sus pagadores los llamados a probar el carácter improcedente de 
las mismas. 
Postura enteramente diferente sostenía un proyecto de ley aclaratoria ela-
borado por una Comisión de las Cortes en 1813, que quedó interrumpido por 
el regreso de Fernando VII; sin embargo, la vuelta del monarca no supuso 
la reposición del régimen abolido por el decreto de 6 de agosto de 1811, a 
pesar de toda una serie de reivindicaciones nobiliarias. La Real Cédula de 
15 de septiembre de 1814 no restableció las jurisdicciones señoriales ni tam-
poco los derechos exclusivos, privativos y prohibitivos, si bien representaba 
una interpretación restrictiva del referido decreto, restaurando los señoríos 
solariegos, con la derogación virtual de los artículos quinto y sexto, y pro-
128. Moxó, S. de: La disolución del régimen señorial en España. Madrid, 1965, pp. 20-78. 
129. MILLÁN, op. cit., pp. 344-351. 
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pugnando el inmediato reintegro de sus titulares en los derechos inherentes 
a aquéllos. 
Ante la actitud nada propicia de los pueblos a satisfacer los atrasos y con-
tinuar el pago de los derechos dominicales subsistentes, el capitán general de 
Valencia, Francisco Javier Elío, no anduvo remiso en ofrecer el concurso del 
ejército para restablecer la situación. Tampoco en este punto la reacción de 
los señores territoriales del Bajo Segura fue unánime, ya que, mientras canó-
nigos (Bigastro) y dominicos (Redován) procuraban aislar a los cabecillas y 
atraerse el vecindario por medio de negociaciones, el marqués de Dos Aguas 
requirió la presencia de tropas en su condado de Albatera; todo fue inútil, ni 
el marqués ni sus descendientes volvieron a percibir pechos, particiones de 
frutos ni ningún otro derecho enfitéutico. En Albatera, como apunta Millán, 
la resistencia antiseñorial enlazaba con el impulso a la revolución para rom-
per con el moderantismo y convertir el dominio útil en propiedad plena y 
absoluta130• 
Derogada por Fernando VII a poco de su promulgación y restablecida 
tras el fallecimiento del monarca, la ley de 3 de mayo de 1823 incluye algu-
nas decisiones de máximo interés para las tierras valencianas. 
Su artículo noveno disponía que «los laudemios como cualesquiera otras 
prestaciones de dinero o frutos que deban subsistir en los enfiteusis referidos, 
sean de señoríos o alodiales, se podrán redimir como cualesquiera censos 
perpetuos bajo las reglas prescritas en los artículos 4.0 , 5.0 , 6.0 , 7. 0 , 8.0 y 
12.0 de la Real Cédula de 17 de enero de 1805 (ley 24, tít. 15, libro X de 
la Novísima Recopilación)»; según esta, «a falta de capital determinado en 
el censo efitéutico se graduase en dos y dos tercios por ciento de su precio 
líquido por todo derecho de pensión y dominio directo», con la novedad, 
además, de poder efectuar la redención por terceras partes a voluntad de los 
enfiteutas. 
Reafirmaba la ley una modificación fundamental, referible al reinado de 
Carlos III, de la fadiga, que dejaba de ser derecho único del censualista para 
serlo, asimismo, con carácter recíproco, del enfiteuta. 
No hay que olvidar, por otra parte, que, sin el restablecimiento del dere-
cho foral privado valenciano, la aplicación de la legislación general relativa 
a la redimibilidad de censos no encontró los obstáculos de Cataluña, donde 
suscitó enconada polémica y copiosa bibliografía. 
Años después, bajo la regencia de María Cristina de Barbón, el Real 
Decreto de 26 de agosto de 183 7 sobre presentación de títulos de señoríos i:e-
rritoriales y solariegos matizaba y enmendaba, desde planteamientos conser-
130. MILLÁN, op. cit., pp. 349-351. 
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vadores, el decreto de las Cortes generales y extraordinarias de 6 de agosto 
de 1811 y la ley aclaratoria del mismo de 3 de mayo de 1823. Su articulado 
salvaguardaba, con poca o nula dificultad, la permanencia del elemento so-
lariego en todos los señoríos del Bajo Segura. Resaltemos también, por su 
incidencia en la comarca, la precisión del artículo duodécimo, a lo dispuesto 
por la mencionada ley aclaratoria, «acerca de la prestación conocida en al-
gunas provincias con el nombre de terratge no comprende la pensión o renta 
convenida por contratos particulares entre los propietarios de las tierras y sus 
arrendatarios o colonos» 131 • 
A raíz del decreto de 6 de agosto de 1811, en numerosos pueblos valen-
cianos los antiguos vasallos se negaron al pago de toda exacción señorial, 
convirtiendo en situación de hecho una interpretación parcial y amplia de los 
artículos más controvertidos de dicha disposición; acto seguido, los nobles 
e instituciones afectadas acudieron a la vía judicial para denunciar el despo-
jo y exigir el reintegro en sus derechos, reclamando las rentas impagadas. 
Comenzaba con ello un forcejeo legal en torno a las disposiciones abolicio-
nistas que originaría abundante jurisprudencia y se prolongaría más de un 
siglo; sirvan de muestra en el Bajo Segura los pleitos de Albatera, Bigastro, 
Benijófar y Cox. Los dos últimos llegaron al Supremo y fueron objeto de 
sentencias desfavorables a los pueblos interesados en fechas tan tardías co-
mo 29 de abril de 1868 y 8 de noviembre de 1870, y 2 de enero de 1928, 
respectivamente. 
Fuera de la normativa abolicionista, resulta obligada aquí la referencia a 
otras disposiciones que permitieron el debilitamiento del poderío económico 
de la nobleza y la liquidación de sus dominios territoriales. En este sentido, 
es preciso resaltar la trascendencia del decreto de 27 de septiembre de 1820 
sobre supresión de mayorazgos, fideicomisos, patronatos y toda clase de 
vinculaciones, que, derogado por Real Cédula de 11 de marzo de 1824, fue 
restablecido por Real Decreto de 30 de agosto de 1836, que declaró también 
nuevamente en vigor las disposiciones aclaratorias de 15 de mayo, 19 del 
mismo mes y 19 de junio de 1821. 
El restablecimiento del decreto de las Cortes de 27 de septiembre de 
1820, «publicado en las mismas como ley en 11 de octubre del mismo año, 
por el que quedaron suprimidas las vinculaciones de toda especie, y resti-
tuidos a la clase de absolutamente libres los bienes de cualquiera naturaleza 
que las compongan», constituía el requisito indispensable para que pudiera 
operarse una modificación amplia en las estructuras de propiedad de la tierra 
del Bajo Segura, no sólo en los señoríos territoriales, sino en el realengo 
131. Moxó, op. cit., p. 264. 
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tradicional, sobre todo en el dilatado término oriolano, donde la superficie 
amayorazgada sumaba una gran extensión. 
DESAMORTIZACIONES DE REDOVÁN, BIGASTRO Y PÍAS FUNDACIONES 
Incorporadas a la Corona sus jurisdicciones alfonsinas, abolidos los dictados 
de vasallo y vasallaje y los privilegios llamados exclusivos, privativos y pro-
hibitivos, Redován y Bigastro, reducidos a condición de señoríos territoriales 
y solariegos, permanecieron en manos del Colegio de Santo Domingo y del 
Cabildo Catedralicio de Orihuela hasta sus respectivas desarmotizaciones. 
La de Redován y su anejo de Hondón de los Frailes se produjo por apli-
cación del Real Decreto suscrito, el 19 de febrero de 1836, por Álvarez 
Mendizábal, cuyo artículo primero declaraba en venta, entre otros, «los bie-
nes raíces de cualquier clase que hubiesen pertenecido a las comunidades y 
corporaciones religiosas extinguidas ... ». 
Transcurrido algo más de un año, Bigastro corrió parecida suerte con 
ocasión del Real Decreto de 29 de julio de 1837, cuyo artículo 2. 0 disponía 
«que todas las propiedades del clero secular, en cualesquiera clases de pre-
dios, derechos y acciones que consistan, de cualquiera origen y nombre que 
sean ... , se adjudican a la nación, convirtiéndose en bienes nacionales». Se 
produjeron, sin embargo, irregularidades flagrantes. 
En primer término, no se tuvo en cuenta que el núcleo originario del 
señorío procedía de herencias en beneficio del alma, y ello prestaría base a 
fundadas reclamaciones del Cabildo Catedralicio, que denunció igualmente 
el incumplimiento del artículo IV del Real Decreto de 2 de septiembre de 
1841, ya que, desde la declaración como bienes nacionales y subsiguiente 
incautación, habían dejado de percibirse las rentas y derechos inherentes al 
dominio directo. 
Legalmente, el Cabildo Catedralicio debería haber sido repuesto en di-
cho dominio a raíz del decreto de 3 de abril de 1845, cuyo artículo único dis-
ponía que «los bienes del clero secular no enajenados y cuya venta se mandó 
suspender por real decreto de 26 de julio de 1844, se devuelvan al mismo 
clero». No fue así, pero tampoco fue enajenado por el Estado al amparo de 
las leyes de 1 de mayo de 1855, 11 de julio de 1856, 11 de marzo de 1859, 4 
de abril de 1860 y aclaratoria de 7 de abril de 1861. 
Casi veinte años después de la última de esas disposiciones el Cabildo 
Eclesiástico reclamó indemnización, mediante entrega de inscripciones de 
la Deuda del Estado al tres por ciento, denunciando la ilegalidad de estas 
desamortizaciones y subrayando el perjuicio a terceros, que para este caso 
eran las almas en cuya memoria se habían producido las respectivas heren-
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cias. Ya por entonces el Tribunal Supremo había declarado improcedentes 
las desamortizaciones de diversas obras pías; señaladamente, habían recaído 
sentencias, en demandas a causa de ese motivo, a favor de los cabildos cate-
dralicios de Lérida (4 de abril de 1873) y Burgos (29 de abril de 1873), así 
como del obispado de Segovia y parroquia de San Salvador en dicha ciudad 
(21 de abril de 1873). 
La consolidación de dominios en las Pías Fundaciones no fue obra de 
la Ley de desamortización general de 1 de mayo de 1855, que las declaraba 
obviamente en estado de venta, sino de la sancionada por Isabel 11 en 11 de 
marzo de 1859. Sin embargo, las Villas Eximidas habían sido afectadas por 
el proceso desamortizador mucho antes, con ocasión de la Real Orden de 
25 de septiembre de 1798, que mandaba vender «a beneficio de la Caja (de 
Amortización) todos los bienes fundos pertenecientes a hospitales, hospi-
cios, casas de misericordia, de reclusión y de expósitos, bajo el interés anual 
de tres por ciento a los desposeídos». 
V 
ABOLICIÓN Y DESAMORTIZACIÓN DEL 
SEÑORÍO ALFONSINO DE REDOV ÁN 

Transcurrieron siete lustros entre la puesta en venta del señorío de Redován, 
para hacer frente al cuantioso endeudamiento de su titular, Don Diego 
Santángel, y el remate del mismo en 12.000 libras valencianas, el año 1615, 
por el Colegio de Predicadores de Orihuela, que entraba así en una nueva 
fase de su voraz proceso amortizador, no sólo a causa del elevado valor de 
la compra, sino porque ésta reportaba la titularidad y ejercicio de la jurisdic-
ción alfonsina y, en definitiva, el ingreso en la prestigiosa categoría de señor 
de vasallos. Del término de Redován formaba parte, fuera del Bajo Segura, 
la cuenca terraplenada y endorreica de Hondón de los Frailes, obtenida, a 
caballo de los siglos XV y XVI, por Don Jaime Santángel a expensas de los 
comunales de Orihuela y con un interesante proceso de colonización, estu-
diado por Bemabé132 • 
Durante el largo intervalo entre oferta del señorío y adquisición por 
los dominicos se suceden una subasta desierta, el extrañamiento de los 
moriscos, que constituían la mayor parte del vecindario, y una adjudica-
ción fallida. Protagonista de esta última fue el caballero Don Jerónimo 
Rocamora133 , quien negoció con los habitantes de Redován una nueva 
concordia, confirmada luego, sin apenas modificación, por el Colegio de 
Santo Domingo. 
Obviamente, la carta puebla no es un contrato entre particulares, ya que 
el convento interviene en su doble condición de propietario y señor; empero, 
no es exagerado hablar de pacto, sobre todo si se considera el procedimien-
to empleado, nada usual. En efecto, el documento exhumado por Bemabé 
GiP 34 consta de dos partes: en la primera, el señor plantea sus exigencias y, 
luego, son los vasallos quienes aceptan, matizan o modifican dichas condi-
ciones. 
132. BERNABÉ GIL, D.: Tierra y Sociedad en el Bajo Segura (1700-1759). Alicante, 1982, 
pp. 158-163. 
133. BERNABÉ GIL, D.: «La formación de un patrimonio nobiliario en el Seiscientos Valenciano. 
El primer Marqués de Rafal», Rev. Hist. Moderna (Anales Univ. de Alicante), núm. 5, 
1985, pp. 11-66. 
134. BERNABÉ GIL: Tierra y Sociedad. .. , pp. 221-224. 
Fig. 30.- Dibujo del siglo XVIII que representa al pueblo de Redován, emplazado en la ladera 
de la Sierra de Callosa, a salvo de las temibles avenidas del Segura y rambla de Abanilla 
(Archivo Catedral de Orihuela). 
Además de prestar vasallaje y someterse al pago de los derechos exclu-
sivos, privativos y prohibitivos, los colonos se obligaban, primordialmente, 
al pago de la pensión enfitéutica. Ésta consistía en un pecho de 12 sueldos 
por casa, partición al séptimo de las cosechas de cereales y barrilla en seca-
no y del catorceavo en árboles y viñedo; no hay referencia en la concordia 
a tierras de huerta, si bien tenemos cumplida noticia de que éstas, libres de 
partición de frutos, satisfacían anualmente entre 5 y 8 sueldos por tahú-
lla t3s. 
El cotejo con cartas pueblas coetáneas de otras áreas valencianas con-
vence de que Redován, con un canon enfitéutico tan moderado, tropezó con 
dificultades de repoblación. Sin e1nbargo, esto no fue óbice para que los 
dominicos instrumentaran un hábil sistema de explotación del terrazgo, que 
hacía coexistir establiments con administración directa y arrendamientos. 
135. «REGISTRO DE LA PROPIEDAD. ORIHUELA» (Contaduría de Hipotecas), Años 
1838-1839 (Sig. 1.473),passim.A. C. O. 
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Según Bernabé GiP 36, el término de Redován propiamente dicho, sin 
Hondón de los Frailes, comprendía la huerta antigua, Hortanova y campo 
del Ramblar. La primera de ellas se encontraba enfiteuticada en pequeñas 
parcelas, con un censo en dinero de 5 a 8 sueldos por tahúlla; Hortanova y 
parte del Ramblar eran explotadas directamente por el Colegio con empleo 
de asalariados eventuales, y el resto del Ramblar había sido establecido a 
partición de frutos o terrage, que era del séptimo para cereales y barrilla y 
sólo del catorceavo en árboles y viñas. 
Es significativo que las tierras de regadío censidas registren su mayor 
extensión, con 171,28 hectáreas, en 1734, para disminuir en los dos dece-
nios siguientes (1743, 150,48 ha, y 1753, 152,04 ha) y aumentar en 1798, 
aunque sin recobrar la primera de las cotas indicadas. Tras esta evolución se 
mueve la política de consolidación de dominios en tierras con pechos desva-
lorizados, que tempranamente inició el Colegio por vías de comiso y rescate 
voluntario. Ello no excluyó, sin embargo, nuevos establecimientos para la 
roturación de tierras o, incluso, de secanos en los que había recuperado el 
dominio útil, si bien éste se cedía a título oneroso mediante imposición de 
un censo redimible por importe del valor estimado, a rédito del cinco por 
ciento; la redención del censo no afectaba al dominio directo, que, a pesar 
de todo, podía ejercitar el comiso del útil en los casos previstos. A finales 
del XVIII el regadío enfiteuticado ofrecía la estructura que indica el cuadro 
IX. 
Entre 1734 y 1798 la cifra de enfiteutas en el regadío de Redován casi 
se duplica, pasa de 64 a 118, mientras, por el contrario, la superficie censida 
experimenta un ligero recorte, con pérdida de 10,82 hectáreas. Este hecho se 
deja sentir, a través de sucesiones hereditarias y segregaciones por compra-
venta, en la fragmentación del dominio útil y su habitual secuela de disper-
sión parcelaria. El contraste de algunos datos resulta harto significativo: las 
explotaciones inferiores a una hectárea representan el 26,56% del total en 
la primera de las fechas, frente al 67,79% de la segunda; en este último año 
de 1798 los enfiteutas con menos de media hectárea suponen el 41,52% del 
conjunto, por sólo el 15,62% en 1734137 • 
Rasgos básicos de la estructura del dominio útil a fines del XVIII en el 
regadío de Redován son, de una parte, la elevada cifra relativa, 80 sobre 118, 
de censatarios por bajo de la hectárea, y, al otro extremo, que los cinco ma-
yores enfiteutas concentren el 31 ,09% de la referida superficie. 
136. BERNABÉ GIL: Tierra y Sociedad .. , pp. 164-165. 
137. BERNABÉ GIL: Tierra y Sociedad .. , p. 168. 
SUPERFICIE (Ha) 
<0,24 
0,25-0,49 
0,50-0,74 
0,75-0,99 
1,00-1,49 
1,50-1,99 
2,00-2,49 
2,50-2,99 
3,00-3,99 
4,00-4,99 
5,00-5,99 
6,00-6,99 
7,00-8,99 
9,00-9,99 
>10,00 
TOTAL 
Cuadro IX 
Año 1798 
Explotaciones de Redován en enfiteusis 
ENFITEUTAS o¡o SUPERFICIE (Ha) 
20 16,95 3,2583 
29 24,57 11,1374 
23 19,49 14,2180 
8 6,78 6,9313 
9 7,63 11,1374 
6 5,08 10,3673 
5 4,24 10,8412 
5 4,24 13,9810 
7 5,93 23,8744 
1 0,85 4,8578 
1 0,85 5,4502 
1 0,85 6,1611 
- - -
2 1,69 18,8389 
1 0,85 19,4313 
118 100,00 160,4856 
o¡o 
2,03 
6,94 
8,86 
4,32 
6,94 
6,46 
6,76 
8,71 
14,88 
3,03 
3,40 
3,84 
-
11,75 
12,10 
100,00 
Fuente: Tabla de las fadigas de Redován. Año 1798, pp. 135-275. Armario 1, tabla 6a, n. 0 4. 
A. H. O. 
Cuatro lustros después, tras la guerra napoleónica y la quiebra del anti-
guo régimen, los datos del Libro de Rentas de Redován de 1817 muestran 
cambios importantes en el dominio útil del regadío, como se refleja en el 
cuadro X. 
El número de enfiteutas se ha reducido, entre 1798 y 1817, a la tercera 
parte y la tierra censida casi a la mitad. Carecemos de datos complementarios 
para una interpretación segura de estas cifras. De la comparación de unas y 
otras se desprende que la disminución de censatarios afecta selectiva e inten-
samente a las categorías más modestas; en efecto, las explotaciones con me-
nos de una hectárea han caído de ochenta a veintiuna y, de ellas, las menores 
de 0,5 hectáreas pasan de 49 a 13. En cambio, los enfiteutas con más de cinco 
hectáreas aumentan de cinco a siete y el conjunto de su dominio útil crece de 
49,88 a 60,66 hectáreas. A la búsqueda de una posible explicación, cabe la 
posibilidad de que los censatarios más modestos pierdan, en una coyuntura 
económica adversa, el dominio útil por comiso o venta. Permaneció, en todo 
caso, la firme impronta del censo enfitéutico a través de la fragmentación y 
dispersión parcelarias. 
Cuadro X 
Ano 1817 
Enfiteutas y superficie censida en el regadío de Redován 
SUPERFICIE (Ha) ENFITEUTAS o¡o SUPERFICIE (Ha) 
<0,24 7 17,9 1,1848 
0,25-0,49 6 15,4 2,4882 
0,50-0,74 7 17,9 4,3839 
0,75-0,99 1 2,6 0,7109 
1,00-1,49 2 5,1 2,1919 
1,50-1,99 2 5,1 3,2683 
2,00-2,49 2 5,1 4,6209 
2,50-2,99 2 5,1 5,3318 
3,00-3,99 - - -
4,00-4,99 3 7,7 13,7441 
5,00-5,99 1 2,6 5,3318 
6,00-6,99 2 5,1 12,7962 
7,00-7,99 - - -
8,00-8,99 1 2,6 8,4123 
9,00-9,99 1 2,6 9,5972 
10,00-10,99 - - -
11,00-11,99 1 2,6 11,3744 
12,00-12,99 - - -
>13,00 1 2,6 13,1517 
TOTAL 39 100,0 98,5884 
o¡o 
1,2 
2,5 
4,4 
0,7 
2,2 
3,3 
4,7 
5,4 
-
13,9 
5,4 
13,1 
-
8,5 
9,7 
-
11,6 
-
13,4 
100,0 
Fuente: Fondo documental del Colegio de Predicadores. Libro de rentas de Redován, años 
1800-1817. Armario 1, leja 5, n.0 11. A. H. O. 
Es preciso recordar que estas tierras con riego del Segura por medio de la 
acequia de Callosa, si bien las más productivas y valiosas, eran de extensión 
muy inferior a las censidas en secano y no llegaban a la cuarta parte de las 
922 hectáreas que, descontado el anejo de Hondón de los Frailes, abarcaba 
el término de Redován. 
Al iniciarse la almoneda de sus bienes, los dominicos poseían el dominio 
absoluto de una porción considerable de las tierras de Redován y conserva-
ban el directo de las restantes. Esta dualidad de propiedades íntegra y dividi-
da condicionaría ampliamente el destino de las fincas desamortizadas. 
DESAMORTIZACIÓN 
Abolidos jurisdicción y derechos exclusivos, privativos y prohibitivos en 6 
de agosto de 1811, los dominicos mantuvieron, salvadas las vicisitudes del 
trienio liberal, el dominio directo de las tierras y edificios establecidos y el 
absoluto de los restantes bienes raíces de Redován hasta la promulgación del 
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Real Decreto de 19 de febrero de 1836, seguido por las reales instrucción de 
1 de marzo de 1836 y orden de 5 de dicho mes y año. 
Las inscripciones en los libros de la Contaduría de Hipotecas conser-
vados en el Archivo de la Catedral de Orihuela, relativas a compraventas 
efectuadas entre los años 1838 y 1846, resultan sumamente expresivas y es-
clarecedoras. Propiedades censidas y libres siguen caminos muy diferentes; 
las primeras acaban en manos de sus enfiteutas, que consolidan ambos do-
minios sin desembolso alguno, mientras las segundas se rematan en pública 
subasta. 
Dos hechos se unieron a favor de los censatarios: uno es la ausencia de 
compradores interesados en la adquisición del dominio directo, que resulta-
ba improductivo con censos en metálico envilecidos por la inflación o muy 
problemático en las tierras sujetas a partición de frutos; y otro radica en que 
la actitud reivindicativa de aquéllos contra el pago de antiguas percepciones 
Fig. 31.-lmpresionante fábrica del Colegio de Predicadores de Santo Domingo (siglos XVI a 
XVIII), convento y universidad, perteneciente a la más poderosa comunidad del clero regular 
oriolano, titular del señorío alfonsino de Redován y de su anejo Hondón de los Frailes, exten-
so poljé en la sierra de Crevillente, conocido con esta expresiva denominación. 
Fig. 32.- Escudo del Colegio de Predicadores de Orihuela en la antigua casa de la señoría de 
Redován. Adquirido este lugar alfonsino por el Convento de Santo Domingo en 1615, su abad 
ejerció la jurisdicción alfonsina hasta 1811 y, abolida ésta, el señorío solariego perduró en 
manos de los religiosos hasta su desamortización en 183 6. 
dominicales pudo instrumentarse ahora desde el propio ayuntamiento, regido 
por los principales enfiteutas. 
A través de las anotaciones de la Contaduría de Hipotecas aparece con 
nitidez el proceso de progresivos enrarecimiento y debilidad de las referen-
cias al dominio directo, hasta su completa desaparición. 
Entre 1838 y 1844 menudean cautelas y cláusulas precautorias alusivas 
al señorío territorial, si bien de ellas se infiere que pechos y particiones han 
dejado de pagarse. En el bienio 1838-1839 las inscripciones concernientes a 
bienes enfitéuticos repiten, una y otra vez, que vienen obligados «los otor-
gantes con el vendedor a satisfacer los derechos de décima y licencia en 
el caso de que se mandasen abonar y los vendedores los atrasos que por lo 
mismo tuvieren» 138 • 
138. «REGISTRO DE LA PROPIEDAD. ORIHUELA» (Contaduría de Hipotecas), Años 
1838-1839 (Sig. 1.473),passim. A. C. O. 
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secano, en total479 tahúllas (56,76 ha). Valiosa hacienda era también Torre 
Masquefa, con 326 tahúllas (38,63 ha), de las que treinta eran moreral, dos-
cientas treinta tierra blanca y secano las sesenta y seis restantes. 
De herencia en beneficio del alma procedía, asimismo, una tercera finca 
integrada en el coto redondo de Bigastro. Esta propiedad, con casa, caballeri-
za y pozo, totalizaba 839 tahúllas (99,42 ha); de ellas, 533 de tierra blanca de 
riego, 293 de secano y 13 plantadas de viña. Su dueño, Don Juan Femández 
de Mesa, testaba, el17 de mayo de 1638, e instituía por heredero universal a 
su único hijo y, a falta de descendencia legítima de éste, a su propia alma148• 
Don Andrés Femández de Mesa, en su condición de sucesor, formalizaba, el 
23 de julio de 1694, sus últimas voluntades, y haciendo «heredera universal 
y aun general a mi alma para que los tales bienes y herencias se conviertan 
en misas y obras pías en sufragio de las almas de dichos mis padres y de mi 
alma, dejo por administrador de dichos residuos de bienes, derechos y heren-
cia al Ilustre Paborde y Capitol...»149 • 
Decidida la creación del Lugar Nuevo de Bigastro, la fórmula seguida 
por el Cabildo para disponer de estos bienes, previas las oportunas autori-
zaciones, fue el cargamento de censos reservativos y redimibles. El importe 
del correspondiente a las heredades de Alpartem y Torre Masquefa fue de 
5.143 libras, 10 sueldos y 5 dineros, censo al que, con rédito de sueldo por 
libra, es decir, del cinco por ciento, se obligó el Cabildo por escritura pública, 
el14 de octubre de 1715, cancelando otro anterior de 7.683 libras, 1 sueldo 
y 4 dineros, que fue tenido por exagerado y lesivo para la corporación150• 
También con la correspondencia de sueldo por libra se formalizó el censo re-
lativo a la antigua propiedad de los Femández de Mesa, por cuantía de 5.977 
libras, 1 sueldo y 9 dineros, según escritura autorizada el 22 de septiembre 
de 170!151 • 
El1 de octubre de 1716, ya ratificada la carta puebla, el Cabildo, median-
te escritura de permuta, obtuvo de Ginés Aniorte, vecino de Orihuela, 194 
tahúllas (22,99 ha) contiguas al Lugar de Bigastro152• Por idéntico procedi-
miento consiguió en 1729 otra heredad de 308 tahúllas (36,50 ha); de éstas, 
ciento once tahúllas eran derramadores y tierra blanca, ciento veintisiete se 
hallaban plantadas de moreras y olivos y las restantes sesenta y ocho eran 
tierras campas de «año y vez»153 . 
148. Protocolo Notarial de Baltasar Bolles, 1638, (s/fol.). A. H. O. 
149. Libro Administración de D. Juan y D. Andrés Fernández, (s/fol.). A. C. O. 
150. Protocolos Notariales de Isidoro Gain, 1715-1716, fol. 131-132v. Sig. 801. A. C. O. 
151. Protocolo Notarial de Andrés Jiménez, 1701. Leg. 770, fol. 380v-393v. A. C. O. 
152. Protocolos Notariales de Isidoro Gain, 1723-1726. Sig. 805, fol. 24 y 24v. A. C. O. 
153. Protocolo Notarial de Andrés Jiménez, 1701. Sig. 770, fol. 415v-433. A. C. O. 
1• f ! 
Fig. 34.- Plano del núcleo inicial de Bigastro, construido por el Cabildo catedralicio de 
Orihuela a comienzos del siglo XVIII. El detalle de las edificaciones figura en la relación 
numérica que aparece a la derecha de aquél (Archivo Catedral de Orihuela). 
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En resumidas cuentas, el núcleo originario del Lugar Nuevo de Bigastro 
se constituyó sobre la base de las heredades de Alpartem y Torre Masquefa y 
de la legada por los Femández de Mesa, que sumaban, en total, 1.644 tahú-
llas (194,81 ha). Como se ha dicho, el dominio absoluto de estas tierras fue 
conseguido por el Cabildo de la Catedral de Orihuela y su Mesa Capitular 
mediante el cargamento de censos reservativos, con cuyos intereses se aten-
dían las obligaciones impuestas por los fundadores de las respectivas obras 
pías. 
La superficie primitiva se vio acrecida por una serie de sucesivas adqui-
siciones de fincas limítrofes realizadas por el Cabildo y Mesa Capitular en 
distintas ocasiones. 
Situado sobre el contacto de vega y campo, en un área que por enton-
ces se hacía regadío, Bigastro, a cinco kilómetros de la ciudad de Orihuela, 
quedaba enlazado con ella por el eje caminero que atravesaba la Huerta y 
conectaba también los lugares de Jacarilla, Benejúzar y Benijófar. 
El nuevo poblado, con traza compacta, sin calles, emplazado a mitad 
de ladera del cerro del Calvario, a salvo de las temibles inundaciones del 
Segura, contó en un primer momento con tan sólo ocho casas, que, añadidas 
a otras tantas existentes en su pequeño término, bastaban para el logro de la 
jurisdicción alfonsina. 
Las viviendas edificadas con dicha finalidad eran de planta rectangular 
( 40 x 90 palmos) y cubierta a dos aguas, distribuidas en tres estancias suce-
sivas (cocina, dormitorio y corral). No existía otro vano al exterior que la 
puerta lateral de acceso a la cocina; ésta disponía de una amplia chimenea y 
se abría por un arco al dormitorio, separado 1nediante un tabique del pasillo, 
que conducía al corral, parcialmente techado. 
Ninguna de estas casas podía ser modificada sin licencia del Cabildo ni 
era divisible por venta o sucesión hereditaria; asimismo, la cláusula veinti-
nueve de la concordia declaraba acasaradas la mitad de las tierras de cada 
explotación y quien adquiriese el resto o parte del mismo venía obligado a 
construir casa, a sus expensas, en el plazo máximo de dos años. 
ESTRUCTURA DEL DOMINIO ÚTIL 
Entre otras consideraciones, el preámbulo de la minuciosa concordia de 
cuarenta y dos capítulos, otorgada el 10 de octubre de 1701 y ratificada, 
con ciertas modificaciones, el 2 de junio de 1715, declaraba que «los dits 
!!lustres Señors Pabordre y Capital ussant de la facultat concedida al natu-
rals del pressent Regne de Valencia perlo Serenissim Señor Rey Don Alfonso 
de Gloriosa memoria, en lo fur sesante huit, rubrica de Iurisdictione om-
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ni u m Iudicum tenen determinat y resolt de fundar un lloch, y poblasio ab lo 
nom de Vigastro dius dins dita heretat de la Torre, y altres que dits !!lustres 
Señors tenen prop de aquella, han de pressent hya dihuit casses, y pera que 
es puisca continuar, y hanar en augment la dita nova poblasio los dits filtres. 
Señors, han determinat establir de pressent als sobredits y altres fins lo nu-
mero de vint y sis pobladors per ara, part de dites terres, solars y sitis pera 
obrar, y casses que huy de pressent hya ... »154• 
Cada uno de estos primeros enfiteutas recibió treinta tahúllas entre re-
gadío, secano y olivar, sujetas a gravoso canon, que añadía a los pechos de 
solares y casas particiones de frutos a medias para el olivar y al cuarto en 
tierra campa. Los laudemios eran décimas, el ganado mayor y menor capi-
taba 1 dinero y, entre las muchas obligaciones impuestas a los vasallos, se 
hallaba la de plantar, en el plazo máximo de cuatro años, un mínimo de seis 
tahúllas de viñedo, olivar, moreral o frutales. Los pobladores que habitaban 
casas construidas por el Cabildo habían de satisfacer intereses hasta amor-
tizar su importe, mientras el resto se comprometía a levantar a sus expensas 
las viviendas en plazo máximo de dos años. Las regalías (hornos, taberna, 
carnicería, molino, mesón, balsas, tienda, almazara) y la administración co-
rrespondían al Cabildo, titular de la jurisdicción alfonsina. 
El dominio directo quedó preservado mediante la adopción de diversas 
cautelas. En efecto, el Cabildo no sólo impuso a sus enfiteutas la obligato-
riedad de otorgar todas las escrituras concernientes al dominio útil ante un 
escribano determinado, al objeto de concentrar toda la información en pro-
tocolos sucesivos, sino que llevó libro de registro de dichos actos y dispuso, 
además, en el intervalo de 1715 a 1825, la ejecución de seis cabreves. Hemos 
analizado los efectuados en 17 44, 1779 y 1825. 
Una serie de modificaciones importantes en la estructura inicial del do-
minio útil de la superficie enfitéutica de Bigastro figura ya en el cabreve de 
1744, al que corresponden los datos contenidos en el cuadro XI. 
Al cabo de una generación, se hacen patentes dos procesos de signo 
opuesto. Casi la mitad de los enfiteutas trabajan explotaciones de tamaño 
inferior a las originarias, fragmentadas por sucesiones hereditarias y ven-
tas; veinticuatro censatarios cultivan superficies por bajo de las 30 tahúllas 
(3,555 ha) de las suertes primitivas, siete de ellos disponen de menos de una 
hectárea de dominio útil y muy posiblemente trabajan también por cuenta de 
otros más afortunados. En resumen, el45,3% de los colonos llevan tan sólo 
el 11,6% de la extensión censida. 
154. Protocolos Notariales de Isidoro Gain, 1715-1716, Sig. 801, fol. 24-30v. A. C. O. 
Cuadro XI 
Año 1744 
Clasificación de los enfiteutas de Bigastro por superficie de sus 
explotaciones 
SUPERFICIE (Ha) ENFITEUTAS o¡o EXTENSIÓN (Ha) o¡o 
<0,24 2 3,8 0,4739 0,2 
0,25-0,49 5 9,4 1,7774 0,7 
0,50-0,74 2 3,8 1,1849 0,5 
0,75-0,99 2 3,8 1,7182 0,7 
1,00-1,49 4 7,5 5,0954 2,1 
1,50-1,99 5 9,4 8,8874 3,6 
2,00-2,49 3 5,7 6,6951 2,7 
2,50-2,99 1 1,9 2,7847 1,1 
3,00-3,99 2 3,8 6,8136 2,7 
4,00-4,99 5 9,4 22,4555 9,1 
5,00-5,99 5 9,4 28,4397 11,5 
6,00-6,99 3 5,7 19,1968 7,7 
7,00-7,99 6 11,2 43,7075 17,6 
8,00-8,99 1 1,9 8,8281 3,6 
9,00-9,99 3 5,7 28,3804 11,4 
1 O, 00-10,99 1 1,9 10,1909 4,1 
13,00-13,99 1 1,9 13,5088 5,4 
14,00-14,99 1 1,9 14,1013 5,7 
>20 1 1,9 23,8182 9,6 
TOTAL 53 100,0 247,9578 100,0 
Fuente: Rentas que el Ilustre Cabildo de la Santa Iglesia Catedral de la ciudad de Orihuela 
tiene en su lugar de Bigastro. Año 1744 (Sig. 1.372). A. C. O. 
Por el contrario, los cuatro mayores enfiteutas, todos ellos con más de 
diez hectáreas, concentran cerca de la cuarta parte de la superficie estable-
cida y es de notar que el primero de ellos reúne 23,8 hectáreas. Estas cifras 
evidencian que se han producido distintas categorías de enfiteutas; de forma 
que, mientras los menos favorecidos se alejan poco de los jornaleros, los ma-
yores censatarios entran en las clases de propietarios medios y acomodados. 
Es de resaltar que el tamaño medio de las explotaciones es aproximada-
mente un 50% superior al de las configuradas por la carta puebla, signo in-
equívoco de que el acrecentamiento de una serie de ellas se ha efectuado, en 
todo o parte, a través de nuevos establiments otorgados por el Cabildo sobre 
las tierras reservadas. Tan sólo dos explotaciones coinciden con las suertes 
iniciales de 30 tahúllas. 
Treinta y cinco años después, el segundo de los cabreves citados ofrece 
el resultado que aparece en el cuadro XII. 
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Hecho muy notorio es la multiplicación, casi por dos, del número de 
enfiteutas, consecuencia del fuerte crecimiento demográfico. En cambio, la 
extensión censida no aumenta de modo similar, lo hace en 19,8%, al límite 
de las disponibilidades de tierra cultivable. Este crecimiento dispar motiva la 
reducción del tamaño medio de las explotaciones, que baja a 2,95 hectáreas, 
frente a 4,67 hectáreas en el cabreve anterior. 
Los procesos de signo opuesto indicados se amplían e intensifican. 
Auspiciada por la presión demográfica, la fragmentación del dominio útil, 
primordialmente a través de la sucesión hereditaria, abre y ensancha la senda 
del minifundismo. Diversos datos evidencian el fenómeno; así, por ejemplo, 
las explotaciones inferiores a tres hectáreas pasan, entre uno y otro cabreve, 
del45,3% al 73%, y las menores de una hectárea suben del20,8% al40%, 
al tiempo que la extensión media disminuye de 1,19 a 1,04 hectáreas en el 
primer caso y se mantiene sobre 0,46, con leve descenso, en el segundo. 
Cuadro XII 
Año 1779 
Clasificación de los enfiteutas de Bigastro por superficie de sus 
explotaciones 
SUPERFICIE (Ha) ENFITEUTAS o¡o EXTENSIÓN (Ha) o¡o 
<0,24 9 9,0 1,4812 0,5 
0,25-0,49 12 12,0 4,2659 1,4 
0,50-0,74 12 12,0 7,0506 2,4 
0,75-0,99 7 7,0 5,8064 2,0 
1,00-1,49 12 12,0 15,4048 5,2 
1,50-1,99 12 12,0 21,3890 7,3 
2,00-2,49 7 7,0 15,9380 5,4 
2,50-2,99 2 2,0 5,2139 1,8 
3,00-3,99 7 7,0 24,3515 8,3 
4,00-4,99 3 3,0 14,1013 4,8 
5,00-5,99 3 3,0 16,1158 5,5 
6,00-6,99 3 3,0 18,9598 6,4 
7,00-7,99 1 1,0 7,6431 2,6 
8,00-8,99 1 1,0 8,6504 2,9 
9,00-9,99 1 1,0 9,8354 3,3 
10,00-10,99 3 3,0 30,5727 10,4 
12,00-12,99 2 2,0 24,9440 8,5 
13,00-13,99 1 1,0 13,0941 4,4 
>20 2 2,0 49,9472 16,9 
TOTAL 100 100,0 294, 7651 100,0 
Fuente: Cabreve original del lugar de Bigastro. Año 1779 (Sig. 1.374). A. C. O. 
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Esa elevada proporción de explotaciones con menos de tres hectáreas 
implica el descenso de la correspondiente a las de extensión superior, que 
en número sólo representan el27%, aunque cubren el 74,2% de la superficie 
establecida. Estas cifras no cobran su auténtico significado si se desconoce, 
de una parte, el debilitamiento del grupo de censatarios con terrazgos entre 
3 y 10 hectáreas, que reunían el63,6% de la extensión enfiteuticada en 1744 
y ahora no cuentan sino con el33,08%; a diferencia, los titulares de más de 
10 hectáreas, que en 1744 eran cuatro y ahora ocho, acaparan el40,2% del 
dominio útil. 
Se configura así, en conclusión, una pirámide social con ancha base de 
pequeños censatarios, que se estrecha rápidamente a partir de los titulares de 
más de siete hectáreas y cuyo ápice ocupan dos enfiteutas que, con más de 
veinte hectáreas cada uno, totalizan el 16,9% de las tierras establecidas en 
Bigastro. 
Tras el impago de pensiones a raíz del decreto de 6 de agosto de 1811, el 
pleito impuesto en la Real Audiencia por el ayuntamiento de Bigastro y el re-
crudecimiento de la oposición antiseñorial durante el trienio constitucional, 
el Cabildo buscó, con el restablecimiento del absolutismo, la reafirmación 
del señorío territorial y el cobro de los laudemios insatisfechos. Con estos 
fines, ordenó una cabrevación general, que se efectuó en 1825 y mostró la 
situación que refleja el cuadro XIII. 
Las cifras globales registran un incremento del 33% en el total de enfi-
teutas y, por el contrario, la mengua de la superficie establecida, con pérdida 
de 17,6564 hectáreas. Este último dato merece especial atención porque no 
cabe atribuirlo a dejaciones voluntarias de dominio útil, sino al comiso o 
rescate del mismo, prácticas habituales de la época en los pequeños señoríos 
del Bajo Segura. 
Es de resaltar que, con referencia al cabreve anterior, los enfiteutas de 
más de diez hectáreas se han reducido a cuatro y suman 22,1% de la exten-
sión censida, poco más de la mitad que correspondía a esta clase en 177 5. 
Las explotaciones superiores a tres hectáreas han disminuido al20,9% y ocu-
pan también menos superficie (68,5%); esta variación es acorde con el inin-
terrumpido proceso de atomización, que coloca ya por bajo de la hectárea el 
51,2% de las explotaciones y de media hectárea al33,1 %, con sólo 9,6% y 
3,6%, respectivamente, del labrantío enfitéutico. 
La comparación de 1715 y 1825 ofrece, como resultados más sobresa-
lientes, la multiplicación de los enfiteutas por un coeficiente de, aproxima-
damente, 4,5; y, en cambio, el escaso aumento de la superficie censida, que 
crece 42,89 hectáreas, es decir, el18,37%. El profundo desfase se traduce en 
un acusado empequeñecimiento de las explotaciones, cuya extensión media 
Cuadro XIII 
Año 1825 
Clasificación de los enfiteutas de Bigastro por superficie de sus 
explotaciones 
SUPERFICIE (Ha) ENFITEUTAS o¡o EXTENSIÓN (Ha) % 
<0,24 28 21,1 3,6142 1,3 
0,25-0,49 16 12,0 6,4581 2,3 
0,50-0,74 14 10,5 8,5319 3,0 
0,75-0,99 10 7,7 8,5319 3,0 
1,00-1,49 19 14,4 22,5147 8,2 
1,50-1,99 9 6,8 15,1086 5,4 
2,00-2,49 4 3,0 9,3614 3,4 
2,50-2,99 5 3,8 13,5088 4,9 
3,00-3,99 9 6,8 30,5727 11,1 
4,00-4,99 3 2,3 13,8643 5,0 
5,00-5,99 4 3,0 21,6852 7,8 
6,00-6,99 3 2,3 19,5523 7,1 
7,00-7,99 2 1,5 14,5753 5,3 
8,00-8,99 1 0,7 8,5319 3,0 
9,00-9,99 2 1,5 19,6708 7,1 
10,00-10,99 1 0,7 10,5463 3,8 
11,00-11,99 1 0,7 11,6128 4,2 
15,00-15,99 1 0,7 15,9973 5,8 
>20 1 0,7 22,8702 8,3 
TOTAL 133 100,0 277,1087 100,0 
Fuente: Libro de los enfiteutas de Bigastro de propiedades y casas. Año 1825 (Sig. 1.376). 
A.C. O. 
se reduce de 7,80 a 2,08 hectáreas, relación muy expresiva, matizable con 
otras complementarias. Entre ellas, la inexistencia en 1 715 de enfiteutas con 
menos de tres hectáreas, que son más de los cuatro quintos en 1825, y el 
completo predominio en la primera fecha de los titulares por encima de seis 
hectáreas, que representan el 76,66% de las explotaciones y el 86,4% de la 
superficie, frente a valores respectivos de 8,4 % y 44,6% en la segunda. Al 
concluir el primer cuarto del XIX se hallaba ya sólidamente enraizado, en la 
repetida subdivisión de las explotaciones entregadas a censo enfitéutico, el 
proceso que ha conducido al minifundismo actual. 
ABOLICIÓN DEL SEÑORÍO JURISDICCIONAL Y DESAMORTIZACIÓN DEL 
SOLARIEGO 
Tras el decreto de 6 de agosto de 1811, el Cabildo mantuvo el dominio di-
recto de las propiedades censidas y el absoluto de las restantes en el lugar 
de Bigastro. Innegable la raíz territorial del antiguo señorío, los enfiteutas, 
Fig. 35.- Molino hidráulico de tres muelas sobre el Azarbe Mayor de Hurchillo, la más im-
portante de las regalías que disfrutaba el Cabildo Catedralicio de Orihuela en su señorío 
alfonsino de Bigastro o Lugar Nuevo de los Canónigos (Archivo Catedral de Orihuela) .. 
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encabezados por el alcalde de Bigastro, cuestionaron determinados derechos 
y percepciones, así corno los procedimientos impuestos por el Cabildo para 
el cobro del laudemio. 
Irritado por la actitud de sus antiguos vasallos, para quienes «el señorío 
territorial, campal y jurisdiccional de los eclesiásticos es contrario al espí-
ritu de los antiguos canones, principios del Evangelio y sanciones de los 
Concilios»155 , el Cabildo se dispuso, en 1816, a contestar con toda energía la 
demanda del Ayuntamiento de Bigastro ante la Real Audiencia de Valencia. 
La respuesta de los canónigos no se limitaba a defender en su integridad los 
capítulos de la Concordia y de los asentamientos particulares respetados en 
el referido decreto abolicionista y declarados vigentes por la Real Cédula de 
15 de septiembre de 1814, sino que iba mucho más allá, con la pretensión 
de conservar regalías, al afirmar que ninguno de los derechos incluidos en 
la demanda procedía de jurisdicción o privilegio, sino de libre contrato entre 
particulares, es decir, de pacto ultra citroque obligatorio156 • 
No existía, según el Cabildo, «privilegio exclusivo ni abuso de juris-
dicción, especialmente en la tienda, horno, molino harinero y de azeyte, y 
exaccion de Gallinas»157; defendía que los derechos de tienda, horno, molino 
harinero y almazara no podían, en modo alguno, ser tachados de exclusi-
vos, privativos y prohibitivos, puesto que no había estricta prohibición de 
utilizar los ajen os al Cabildo, siempre «que sus dueños se ajustasen con el 
Arrendador o Abastecedor de los del Cabildo, pagando el tanto ... »158 • 
Mucho más discutible era la solicitación planteada por el Ayuntamiento, 
invocando las Leyes 3.a y 4.\ Tít. 14 de la Novísima Recopilación, para 
transformar la gallina que anualmente debía entregar cada vecino en un pe-
cho equivalente al interés del valor convenido de la misma; contradijo el 
Cabildo que fuesen de aplicación aquellas disposiciones por cuanto, en su 
réplica, la prestación de la gallina no poseía carácter de censo consignativo, 
ni siquiera reservativo, sino de un emolumento en reconocimiento del do-
minio directo consustancial al contrato enfitéutico. Hacía notar asimismo la 
155. Demanda del Ayuntamiento de Bigastro sobre el señorío territorial del Cabildo 
Eclesiástico de Orihuela. A. C. O. 
156. Instrucción para la Contestación de la Demanda de Propiedad sobre los derechos de 
Bigastro puesta por su Ayuntamiento contra el Cabildo Eclesiástico de la Ciudad de 
Orihuela, Señor Territorial de aquel Lugar ante la Real Audiencia del Reyno. A. C. O. 
157. Observaciones hechas sobre el escrito de réplica presentado por el Ayuntamiento de 
Bigastro ante la Real Audiencia del Reyno en el Pleyto que sigue con el Iltmo. Cabildo 
Eclesiástico de la Ciudad de Orihuela. A. C. O. 
158. Observaciones hechas sobre el escrito de réplica presentado por el Ayuntamiento de 
Bigastro ante la Real Audiencia del Reyno en el Pleyto que sigue con el Iltmo. Cabildo 
Eclesiástico de la Ciudad de Orihuela. A. C. O. 
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comunidad eclesiástica que «la prestación de una gallina anual por cada sitio 
de Casa» no figuraba en la carta puebla, sino en cada uno de los establiments 
particulares. Dejemos al margen la encendida controversia acerca de si el ave 
había de ser pollo o gallina, y sobre su peso y calidad. 
Protestaban igualmente los censatarios, a través del Ayuntamiento, de 
ciertas prácticas en la percepción del laudemio, consistentes en la valora-
ción de las fincas objeto de transferencia por perito y cobro de 15 reales en 
concepto de licencia. Argüía el Cabildo que dicho procedimiento evitaba el 
fraude, y justificaba el costo del permiso porque no exigía copia autorizada 
de la escritura pública y se contentaba «con llevar un quaderno, por cuyas 
apuntaciones, sello, papel, custodia, y demás necesario a su conservación 
exige los 15 rs. para los operarios por una costumbre observada hasta aora. 
El Cabildo por otra parte provara que por consideración acia los enfiteutas 
de Bigastro les condona una cuarta parte de la decima de cada una Finca que 
se vende ... »159• 
La energía y constancia de los capitulares no consiguieron, como era de 
esperar, enmascarar las regalías; acertaron, en cambio, a preservar pensiones 
enfitéuticas, las adehalas de volatería y, rebajada a quincuagésima, la déci-
ma. Todo ello hasta la promulgación de los reales decretos de 29 de julio de 
183 7 sobre diezmos y de 2 de septiembre de 1841, que consideraban bienes 
nacionales y declaraban en venta las propiedades del clero secular. En efecto, 
los artículos II y I de los citados decretos, respectivamente, convertían en 
bienes nacionales todas las propiedades del clero secular «en cualesquiera 
clases de predios, derechos y acciones que consistan, de cualquier origen y 
nombre que sean, y con cualquiera aplicación o destino con que hayan sido 
donadas, compradas o adquiridas». 
Antes de la promulgación del real decreto de 26 de julio de 1844, que 
suspendió la venta de propiedades del clero secular, fue practicado el inven-
tario que expresa el cuadro XIV. 
En los residuos del antiguo señorío es de notar, ante todo, la pérdida de 
significación relativa de las casas y tierras censidas, cuyo valor en venta 
sólo representa el5,68 por ciento y no proporciona sino el5,38% de la renta 
estimada. 
A pesar de las vicisitudes de la legislación desamortizadora, el Cabildo 
no recuperó ninguna de sus antiguas propiedades en Bigastro ni consta 
que planteara reclamación alguna hasta 1880, año en que el apoderado del 
159. Observaciones hechas sobre el escrito de réplica presentado por el Ayuntamiento de 
Bigastro ante la Real Audiencia del Reyno en el Pleyto que sigue con el Iltmo. Cabildo 
Eclesiástico de la Ciudad de Orihuela. A. C. O. 
Cuadro XIV 
Relación de los bienes que posee el clero secular y regular en la 
jurisdicción del pueblo de Bigastro que están declarados bienes del Estado 
CLASE DE FINCAS VALORDELAS VALOREN 
PROPIEDADES RENTA 
EN VENTA 
RvonMs RvonMs 
Cabildo Ecco Un molino harinero 516.666 16.500 
El mismo Un horno de pan cocer 36.000 1.080 
Derechos enfitéuticos cobrables Fadigas 33.333 1.000 
Total 585.999 18.580 
El extinto Convento de la Merced de 5 tahúllas 1/8 5.000 150 
Orihuela 
Fuente: Relación de los bienes que posee el Clero Secular y Regular en la jurisdicción del 
pueblo de Bigastro que están declarados bienes del Estado. Carpeta n. 0 127. (Documentos de 
varios años de 1811 a 1850). ARCHIVO MUNICIPAL DE BIGASTRO. 
Cabildo en Madrid, D. José de la Cuesta y Crespo, tras recabar de aquélla 
oportuna información, elevó al Director General de Propiedades escrito de 
súplica que, entre otros extremos, decía: «Que el Ilmo. Cabildo en el año de 
1701 sobre terrenos propios de las memorias y aniversarios que estaban bajo 
su administración y patronato, y con recursos metálicos extraídos del caudal 
de las mismas pías fundaciones, creó el pueblo de Bigastro en la Provincia de 
Alicante ... : Que posteriormente y fundándose el Gobierno en las disposicio-
nes de la Ley de 1 de Mayo de 1855 y 11 de julio de 1856, certificando ese 
pueblo y todos los derechos del Cabildo para las memorias como de manos 
muertas, lo despojó y se incautó de todo sin indemnizar a las fundaciones 
acreedoras de ninguna manera: Que faltándose por los agentes del Gobierno 
a las conveniencias que exigía; han realizado la incautación tan torpemente 
que desde esa fecha nadie reclamó a los vecinos las enfiteusis que venían 
pagando y únicamente se han incautado de los edificios públicos enajenán-
dolos, que con este proceder se ha faltado abiertamente a las leyes citadas y 
cuantas disposiciones rigen sobre desamortización ... ; pues en nuestro dere-
cho el alma es una entidad jurídica como otra cualquiera para heredar...; se 
está en el caso de indemnizar a las fundaciones que eran propietarias de ese 
pueblo, emitiendo a su favor inscripción de la deuda del Estado que produzca 
una renta igual a la que antes recibía el Cabildo por las enfiteusis y los alqui-
leres de todas las tierras y edificios del citado pueblo de Bigastro ... »160• 
160. Escrito de súplica elevado por D. José de la Cuesta y Crespo, en representación del 
Iltmo. Cabildo de Orihuela, al Iltmo. Sr. Director General de Propiedades. Madrid, 3 de 
• • • 
" .... 
Fig. 36.- Tras el molino harinero, la almazara era, en orden de importancia, el segundo de 
los derechos exclusivos, privativos y prohibitivos del Cabildo Catedralicio de Orihuela en 
su señorío de Bigastro o Lugar Nuevo de los Canónigos. Plano dieciochesco de la referida 
almazara (Archivo Catedral de Orihuela). 
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Transcurrido más de un año, el Cabildo, en sesión de 1 de octubre de 
1881, acordó, merced a la moción presentada por el Penitenciario, que el 
Canónigo de Doctoral redactase un informe sobre la reclamación en curso 
relativa al antiguo señorío de Bigastro. Cumplido el encargo, el referido ca-
nónigo llegaba a la conclusión que el apoderado del Cabildo debía reclamar, 
por vía administrativa, del Estado títulos de la deuda pública al 3% equiva-
lentes al importe de los bienes desamortizados en el citado lugar o «la parte 
que pueda alcanzar; pues de pedirlo a los interesados por la vía judicial, sobre 
ser estéril, como lo acredita la experiencia, y ocasionar muchos gastos ... »161 • 
La reclamación planteada por el Cabildo prosiguió su largo trámite y, 
en el curso del mismo, la Dirección General de Propiedades y Derechos del 
Estado ordenó, el 14 de septiembre de 1881, a la Administración Económica 
de Alicante que reclamase al Cabildo relación detallada de los censos que 
pagaban los vecinos de Bigastro y las correspondientes escrituras de esta-
blecimiento. 
Recibida esta documentación, la Administración de Propiedades e 
Impuestos de la Provincia de Alicante ofició al Alcalde de Bigastro para que 
mandase «hacer los oportunos pregones, previniendo a los poseedores de 
fincas rústicas y urbanas enclavadas en ese término municipal para que se 
presenten en esta oficina, a satisfacer todas las pensiones que están adeudan-
do, en el preciso término de un mes ... »162• Nadie acudió. De las tres fórmulas 
posibles, es decir, comiso, pago de deuda y conservación del dominio útil o 
prescripción del dominio directo, esta última acabó por imponerse. Hacía ca-
si medio siglo que los enfiteutas de Bigastro habían dejado de serlo, por vía 
de hecho, para transformarse en dueños absolutos de sus casas y tierras. 
febrero de 1880. A. C. O. 
161. Expediente sobre el señorío de Bigastro leído por el Sr. Canónigo de Doctoral en la 
sesión capitular de 21 de noviembre de 1881. Vid. igualmente: Memoria relativa a los 
bienes de Bigastro, que el Jltmo. Cabildo poseía, como Señor de aquel lugar, leída en la 
sesión capitular de 6 de marzo de 1882 por el señor Doctoral. A. C. O. 
162. Oficio de la Administración de Propiedades e Impuestos de la Provincia de Alicante al 
Sr. Alcalde de Bigastro. 6 de marzo de 1883. A. C. O. 

VII 
CONSOLIDACIÓN DE DOMINIOS EN LAS 
PÍAS FUNDACIONES 

Las Fundaciones del Cardenal Belluga en el Bajo Segura constituyeron una 
obra pía de extraordinaria importancia y características muy especiales, 
aunque no un señorío; las llamadas también Villas Eximidas contaron con 
alcaldes ordinarios y justicia real, si bien esta última, sustraída a Orihuela 
y Guardamar, era, por decisión del monarca, privativa de un miembro del 
Consejo de Castilla. Dependían las tres poblaciones y sus respectivos térmi-
nos de un Patronato, que, bajo la presidencia regia, integraban los canónigos 
de la diócesis de Cartagena-Murcia, cuyo protagonismo en el gobierno y 
administración condujo a que Vicente l. Franco atribuyese erróneamente al 
Cabildo Catedralicio de Murcia la titularidad de las Fundaciones. 
Entre las actuaciones colonizadoras que ampliaron la superficie cultivada 
del Bajo Segura, la conocida con el nombre de Pías Fundaciones del Cardenal 
Belluga se ha considerado siempre la más importante. Aunque su realización 
en el primer tercio del siglo XVIII no fue un hecho único y aislado, sino que 
se encuadra en el largo proceso de roturación que conoció la comarca desde 
finales del XVII, fue la de más entidad, dada la naturaleza y extensión de los 
terrenos a colonizar -pantanosos e insalubres-, y por ello gozó del apoyo 
de los gobernantes ilustrados y del eco favorable de la opinión pública. El 
sector saneado por Belluga comprende el tramo final de la llanura aluvial 
del Segura, donde las dificultades de avenamiento del colector, por la escasa 
pendiente y la restinga litoral, configuraban una zona pantanosa, que formó 
parte, junto con la Albufera de Elche, hasta épocas históricas recientes, de 
un conjunto lagunar bastante amplio, resultante de la progresiva colmatación 
del antiguo Sinus Jllicitanus. 
La marisma del Segura, hasta el siglo XVIII, era una tierra inhóspita e 
insalubre, objeto de una explotación rudimentaria por parte de los campesi-
nos establecidos en sus inmediaciones. Las fiebres endémicas de saladares 
y pantanos no bastaban para disuadir al labriego, resuelto a procurarse un 
ingreso adicional con el aprovechamiento de juncos, pesca, caza, pastos y 
la incineración de algunas plantas, las barrilleras, para la obtención deja-
bón de sosa. Este último era uno de los principales aprovechamientos de los 
saladares y constituía, en los predios señoriales, una de las más importantes 
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regalías, objeto de continuos arriendos dominicales, por tiempo breve, que 
constituían para sus poseedores una considerable fuente de ingresos. 
La colonización agrícola del extenso aguazal (al norte del Bajo Segura) 
se debió a la iniciativa particular de D. Luis Belluga, obispo de Cartagena. 
Su meritoria labor mereció grandes elogios de ilustrados, tardoilustrados y 
regeneracionistas. En este aspecto, es de recordar la valoración realizada por 
Joaquín Costa, que encareció las ventajas de la bonificación, tales como sa-
near los vastos pantanos del Bajo Segura, que diezmaban con sus emanacio-
nes pestilentes las poblaciones ribereñas; conquistar para la agricultura una 
amplia porción de suelo, antes anegado y salobre, creando en él tres nuevas 
poblaciones; y dotar con la renta producida por estas tierras multitud de ins-
tituciones benéficas. 
El terreno objeto de colonización pasó a manos del obispo en tres mo-
mentos distintos, fruto de las cesiones realizadas por Orihuela y Guardamar, 
así como de la incautación de Majada Vieja al austracista marqués de Rafal163 • 
En 1715, Belluga obtuvo de la ciudad de Orihuela la donación de 25.000 ta-
húllas (unas 2.795 ha) con el compromiso de dar participación a la ciudad y 
al obispado en sus obras de beneficencia. Cinco años más tarde, la villa de 
Guardamar cedió al obispo de Cartagena, nombrado ya cardenal, una super-
ficie de 13.000 tahúllas (1.454 ha) en condiciones similares a las concertadas 
con Orihuela. En 1723 solicitaba de Felipe V, al que le unían muy buenas 
relaciones por el importante apoyo que le había prestado en la Guerra de 
Sucesión, que le fueran transferidas 2.000 tahúllas (224 ha) colindantes con 
las Pías Fundaciones que habían pasado a la Corona en la confiscación de 
bienes al marqués de Rafal. La heredad en cuestión, denominada Majada 
Vieja, la había cedido la ciudad de Orihuela en 1633 a Jerónimo Rocamora 
para su puesta en cultivo, pero, ante el incumplimiento de esta condición, y 
al estar ocupadas por ganados que perjudicaban los trabajos realizados por 
Belluga, éste logró que se declarase nula dicha cesión hecha y que se trans-
firiesen a su favor los terrenos. 
El territorio a colonizar tenía una extensión de 40.000 tahúllas (una ta-
húlla equivale a 1.118 m2), es decir, algo más de 44 km2• El proyecto com-
prendía tres fases que, según su patrocinador, consistían en: desecar la zona 
«dando salida a las aguas que allí se enlagunavan»; ponerla en cultivo «des-
montando y endulzando dichas tierras se harían todas frutíferas y de la mejor 
calidad de cuantas tiene aquella huerta»; y dotar con las rentas de la tierra las 
163. CANALES MARTÍNEZ, G. y VERA REBOLLO, J. F.: «Colonización del cardenal Belluga en 
las tierras donadas por Guardamar del Segura: creación de un paisaje agrario y situación 
actual», Investigaciones Geográficas, núm. 3, 1985, pp. 143-160. 
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obras de beneficencia «reconociendo que con gastar en el desagüe de estas 
tierras y su desmonte lo que se havia de gastar en comprar otras posesiones 
para el adelantamiento de la congrua de dichas fundaciones» 164• La bonifica-
ción del área pantanosa requería previamente la desecación de la tierra, era 
necesario construir un cauce para dar salida al agua estancada. El proyecto 
de colonización estuvo sujeto a grandes avatares, motivados no solamente 
por los obstáculos con que las mismas tareas de transformación del terreno 
tropezaban, sino por los graves conflictos planteados con los propietarios y 
vecmos. 
El primer pleito lo entabló en 1715 el duque de Arcos y marqués de 
Elche, que se opuso a la construcción del «azarbón», que había de conducir 
las aguas hasta los mojones de la villa de Elche. Era ésta una de las condi-
ciones impuestas por la ciudad de Orihuela, ya que la vía natural de salida de 
las aguas hacia el mar era la Albufera de Elche. La ciudad estimaba que esta 
infraestructura de avenamiento sería continuada por el duque, quien tenía 
así la posibilidad de desecar también una extensa área de carrizal, pero éste 
rechazó la opción con el argumento de que la mezcla de las aguas muer-
tas de dicho azarbe con las de la albufera perjudicaría la pesca, actividad 
que le reportaba importantes ingresos. Pero la realidad sería otra, pues al 
cambiar, cinco años después, la dirección de desagüe hacia el río Segura, 
tras el ofrecimiento de tierras de la villa de Guardamar, el duque de Arcos 
planteó una demanda en la Audiencia de Valencia contra Belluga, para ha-
cerle cumplir las condiciones exigidas por la ciudad de Orihuela, al advertir 
que con la desecación había descendido el caudal que llegaba a la Albufera, 
con disminución de la pesca. El 27 de abril de 1721 se firmó una concordia 
entre las partes en litigio, por la que se acuerda «se finalice dicho azarbón», 
concediendo al duque el derecho a construir un partidor en él, para tomar y 
conducir cuando le conviniese las aguas a la albufera. 
El objetivo de la colonización consistía no sólo en evitar el estanca-
miento de las aguas, sino en que, una vez saneado el terreno, y gracias a las 
obras de infraestructura realizadas, pudieran aprovecharse las sobrantes de 
los regadíos superiores para satisfacer las necesidades de riego de las Pías 
Fundaciones. Hasta tal punto eran imprescindibles las dotaciones de agua 
que el propio cardenal señalaba «que si se quedan sin ella habría sido inutil 
el trabajo» realizado. A tal propósito, tanto Belluga como sus sucesores en 
la administración de las Pías Fundaciones firmaron con las comunidades de 
regantes de los alrededores diversos acuerdos para el aprovechamiento de 
164. Libro de acuerdos para el establecimiento de las tierras al Eminentísimo Cardenal 
Belluga, legajo n.o 2, ARCHIVO MUNICIPAL DE GUARDAMAR DEL SEGURA. 
Fig. 3 7. - Las Pías Fundaciones del Cardenal Belluga constituyen la más importante bonifica-
ción dieciochesca de terrenos palustres realizada en La E5paña peninsular; para la transfor-
mación en regadío se utilizó y amplió la red de azarbes, con miras al riego y avenamiento de 
las parcelas enfiteuticadas (Archivo Seminario Diocesano de Orihuela). 
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las aguas de los azarbes que desaguaban en el antiguo almarjal. A principios 
de 1720 se firmó la primera concordia para procurar el riego a las tierras, y, 
desde entonces, se consiguieron otras asignaciones a medida que el terreno 
iba siendo roturado y establecido. La obtención de caudales no resultó difí-
cil, dado que a las tierras saneadas iban a parar «todos los remanienttes de 
las aguas de la huerta de Murcia y Orihuela». Había, por consiguiente, que 
crear una densa red de riego, prolongando las arterias que allí terminaban, 
que mudaron sus aguas muertas en vivas, a la vez que se trazaron cauces de 
drenaje para evitar que se produjeran de nuevo los encharcamientos. 
El ofrecimiento de tierras que Guardamar hizo, en 1720, a Belluga fue 
providencial para el éxito de la colonización, ya que supuso un cambio im-
portante en la dirección de avenamiento de las aguas, al reemplazar la vía 
natural hacia la Albufera de Elche por el río Segura. Belluga recibió con 
agrado esta propuesta, reconociendo que dicha salida, aunque más costosa 
que la anterior, se podía, en cambio, realizar en un período de tiempo más 
reducido ( «mui gusttoso por ser estte medio aunque el más costtoso el más 
breve»). La oferta para el nuevo desagüe se realizó en un año propicio por la 
sequía que se padecía, hecho que aligeró la construcción de la red de drenaje, 
como reconocía asimismo su promotor: «en tantto grado que el río de Segura 
biene casi sin agua, caiendo la seca de estte año sobre los dos anttezedenttes 
que han sido igualmente, faltos de las lluvias regulares; lo que si aora no se 
ejecutase anttes de entrar el otoño se dificultaría quizas por muchos años 
poderlo haser si esttos biniesen abundanttes de aguas y tendra todo más que 
doblada costa»165 • 
La preocupación y atención personal del cardenal por su obra perduró 
hasta su muerte en 1743, aun cuando, ya desde 1724, año en que pasó a resi-
dir a Roma, la colonización fue dirigida por sus sucesores en la diócesis de 
Cartagena y por los miembros del Cabildo de la misma, que, junto con los 
representantes del Ayuntamiento murciano, constituían la denominada Junta 
de Pías Fundaciones, administrada por un juez conservador de designación 
real. El último acuerdo firmado por ésta para conseguir caudales de riego 
se formalizó en 1797, para aprovechar las aguas del Segura procedentes del 
azud de Alfeitamí, a cambio del compromiso de la Junta de pagar los gastos 
de mondas u otros que se derivasen del riego. En un principio, el régimen 
y gobierno de las aguas estuvo en manos de la Junta de Pías Fundaciones, 
encargada de limpiar los cauces mayores, por las prestaciones enfitéuticas 
que se le satisfacían. Pero, tras la desamortización y redención del dominio 
165. Libro de acuerdos para el establecimiento de las tierras al Eminentísimo Cardenal 
Belluga, op. cit. ARCHIVO MUNICIPAL DE GUARDAMAR DEL SEGURA. 
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directo, los colonos quedaron sin reglamento en un asunto de tanta impor-
tancia para el desarrollo agrícola del área. Ante esta necesidad, se elaboró 
en 1866 un proyecto de ordenanza, con carácter provisional, para paliar las 
necesidades del momento, hasta que fue aprobado un reglamento definitivo 
el28 de julio de 1875, vigente en la actualidad. 
El desagüe de los terrenos próximos a la desembocadura del río Segura 
constituyó un logro de primer orden en la estela de colonización agrícola del 
reformismo ilustrado. La figura de Luis Belluga y Moneada ha sido analiza-
da desde muchos puntos de vista -vida, epistolario, compromiso político y 
obra colonizadora-, pero poco se conocía, hasta ahora, de los trabajos pre-
vios para lograr la bonificación de los terrenos. La localización en el archivo 
municipal de Dolores de un Plano topográfico del territorio de las tres villas 
de las Pías Fundaciones del Eminentísimo Cardenal Belluga constituye un 
hallazgo esencial para comprender cómo se llevó a cabo la ordenación del 
territorio en el área saneada. El mapa está confeccionado por Manuel Casado 
de Torres, alférez de navío retirado e ingeniero hidráulico, quien lo dedica 
Al Rey y Señor Patrono, de las Pías Fundaciones del Cardenal Belluga, y 
fue elaborado en el primer tercio del siglo XIX. El gráfico resulta aclaratorio 
para comprender la magnitud de la obra y nos aporta una gran información 
sobre los ejes rectores básicos de la empresa colonizadora, donde se detalla 
la densa infraestructura creada de riego-drenaje. 
Para la puesta en riego de las Pías Fundaciones, el cardenal Belluga con-
tó con los avenamientos y sobras de los regadíos tradicionales inmediatos 
al área saneada. Se trata de aguas procedentes de los azudes de Almoradí, 
Callosa-Catral y Alfeitamí, cuyos caudales abastecen los azarbes de 
Moneada, Partición de Catral, Abanilla, Mayayo y Reina, donde se aprove-
chan sus aguas como vivas en fertilizar 30.000 tahúllas, como señala Roca de 
Togores en 1832, con tanda cada dieciocho días, a razón de una hora por cada 
16 tahúllas. Parte de esta red de riego desagua en el río, próximo a su desem-
bocadura, y otra en la albufera de Elche, pues, tras la fusión de los azarbes 
de Abanilla y Mayayo, parte un ramal del punto que llaman Las Canales, 
que, con el nombre de azarbe Viejo del Duque, pasa al término de Elche, 
donde riega 12.300 tahúllas en Los Carrizales o Bassa Llarguera, antiguos 
almarjales colonizados por D. Francisco Ponce de León, marqués de Elche 
y duque de Arcos, a imitación de Belluga en terrenos colindantes, en los 
que adaptó su modelo, aunque con un resultado bien distinto, ya que, con el 
tiempo, algunas parcelas han vuelto a su primitivo estado de erial pantanoso. 
El plano adjunto muestra la densa red de riego creada, en la que sobresalen 
las ramificaciones más importantes, así como la cantidad de cruces y cabal-
Fig. 38.- A imitación de Belluga, el duque de Arcos y marqués de Elche desarrolló la coloni-
zación de Bassa Llarguera, paraje palustre colindante con aquéllas, fundando la población 
llamada, en honor de su patrón, San Francisco de Asís (Archivo Municipal de Elche). 
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gamientos que se producen en las conducciones, hecho éste que hizo preciso 
el fortalecimiento del terreno en esos puntos mediante obra sólida. 
En la colonización de las Pías Fundaciones fue decisivo el apoyo del 
Cabildo Catedralicio oriolano; Belluga reconoció reiteradas veces, en suco-
rrespondencia, los favores recibidos. Así, en noviembre de 1715, Luis Belluga 
remitía una carta a los canónigos de la diócesis vecina en la que exponía la 
necesidad de prolongar el azarbe de Abanilla hasta las haciendas de Catral, y 
en la misma reconocía que no contaba con agua suficiente para proporcionar 
riego al territorio que luego constituiría el término de San Felipe Neri. En la 
misiva admitía las buenas gestiones que el clero oriolano venía realizando en 
una cuestión tan delicada como era la modificación de la infraestructura de 
riego y avenamiento de la Huerta de Orihuela. La prolongación del azarbe de 
Abanilla se consideraba de suma importancia para garantizar la colonización 
y, a la vez, reseñaba que la actuación beneficiaría a muchos propietarios al 
dar salida a las aguas que en su terminación quedaban estancadas: «de que se 
han anivelado los sitios por donde se ha de llevar, y aunque a mucha costa, 
ay caida tan bastante, que aun sobra para poderla conducir, sin que de ningun 
genero, ni manera regolfe el agua, que es el unico perjuicio que se podia re-
zelar; por donde pareze, que aunque el demonio pone obstáculos a una obra 
tan grande, Dios por este medio los quiere facilitar para que tenga cumplido 
efecto mis deseos, que solo quiero sean de su maior gloria. Espero de ver a 
vos que continuandome sus favores, tomara a su protección esta dependencia 
como si fuera unicamente suia para con todo el heredamiento dejándome a la 
dirección de vos y a quanto dispusiere este tratado con la misma confianza, 
que si yo lo hiciese»166• 
A fines del XVIII, Cavanilles, en sus Observaciones sobre la Historia 
Natural, Geograjia, Agricultura, Población y frutos del Reyno de Valencia, 
decía de las Pías Fundaciones que «ocupan estas como dos leguas de norues-
te á sueste entre el saladar de Albatera y la revuelta que el rio Segura hace al 
baxar desde Guardamar al Mediterráneo. Eran en otro tiempo un suelo yer-
mo, salobre, baxo, húmedo y muchas veces anegado, donde crecian salicor-
nias, sálsolas, y multitud de plantas que aman la humedad: eran un manantial 
perenne de enfermedades rebeldes que degeneraban muchas veces en epide-
mias pestilenciales, cuyo contagio cundía por la huerta haciendo estragos, 
y apocando el número de vecinos. Llamábanse apestados los enfermos que 
de aquel sitio iban á curarse á Orihuela, donde habia para ellos un hospital, 
166. «Carta de Belluga Obispo de Cartagena a los Señores Presidente y Cabildo de la Santa 
Iglesia de Orihuela, Murcia, noviembre de 1715», Legajo XX, parte 4a, Sig. 1.124, do-
cumento n.0 45. A. C. O. 
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Fig. 39.- Uno de Los requisitos para el desarrollo y afianzamiento de las bonificaciones die-
ciochescas era que los colonos contasen con servicio religioso. Este mapa detalla el ámbito 
dependiente de la parroquia de San Francisco de Asis en la colonización de Bassa Llarguera 
por el duque de Arcos y marqués de Elche (Archivo Seminario Diocesano de Orihuela). 
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convertido después en un convento de Franciscos. Deseoso de remediar es-
tos daños el Señor Cardenal de Belluga, concibió el proyecto de destruir la 
verdadera causa, purificando el suelo que exhalaba miasmas tan perniciosos. 
Era preciso secarlo excavando azarbes, y abriendo multitud de canales por 
donde las aguas corriesen con libertad hácia el rio, y albufera de Elche. Todo 
se logró en pocos años: el suelo se levantó á mayor altura con la tierra de las 
excavaciones: las aguas, embalsadas ántes en la superficie, baxáron en busca 
de los nuevos canales: los sitios aguanosos quedaron secos, se convirtieron 
en huertas, y fué preciso conducir á ellos porción del rio: fundáronse tres 
pueblos, á saber, San Fulgencio en la mitad oriental y cercanías del rio; San 
Felipe Neri hácia el norte, contiguo al saladar de Albatera; y nuestra Señora 
de los Dolores en el centro: á los pobladores se concédieron privilegios, en-
tre otros la exención de contribuciones reales. Todo era preciso para que los 
hombres se estableciesen en un sitio mirado con horror hasta aquel tiempo. 
Al paso que la experiencia demostraba ser fértil y sano, se aumentaban los 
vecinos. Siguiéron estos y la tierra con mejoras: los campos ántes cenagosos 
diéron en breve maiz, trigo y hortalizas: los salobres perdieron en gran parte 
su acrimonia con las labores, abonos y riegos: plantáronse moreras, olivos, 
viñas, frutales de toda especie, y últimamente naranjos de la China. Hay en 
día reducidas á cultivo 42~ (42.000) tahullas, 9~ (9.000) en San Fulgencio, 
15~ (15.000) en San Felipe, y 18~ (18.000) en los Dolores. Los vecinos de 
este último pueblo son en la actualidad 640, los de San Felipe 100 y los de 
San Fulgencio 270. La suma total de frutos por todos tres se regula en 5600 
cahices de trigo, 1760 de maiz, 2300 de cebada, 3~ (3.000) libras de seda, 
2400 arrobas de aceyte, 8~ (8.000) entre sosa y barrilla, 200 de cáñamo, 1500 
de lino, 8~ (8.000) de fruta, 560~ (560.000) de hortalizas, 1800 cántaros de 
vino, y 7~ (7.000) docenas de naranjas. Aunque han sido continuos los tra-
bajos para mejorar aquel recinto, donde vemos sitios amenos y sumamente 
útiles; no obstante se observan diferencias notables en los campos. Los de 
San Felipe son inferiores en mérito porque abundan de sal, cuya acrimonia 
aumentan sin duda los contiguos saladares de Elche y Albatera. Si en estos se 
excavasen canales, y se atemperase la acrimonia con abonos y labores, resul-
tarían utilidades á ellos mismo y á los de San Felipe. Algo mejores son los de 
San Fulgencio, bien que expuesto á contratiempos y freqüentes inundaciones 
por hallarse en sitios hondos inmediatos al rio. Exceden á todos en la seguri-
dad de cosechas y en la condición de la tierra los de los Dolores, y por eso la 
agricultura y la población han hecho allí progresos más notables» 167• 
167. CAVANILLES, A. J.: Observaciones sobre la Historia Natural, Geografia, Agricultura, 
Población y Frutos del Reino de Valencia. Madrid, 1795-1797, e d. facsímil, Soler. 
Fig. 40.- La delimitación de los diezmatorios, a menudo conflictiva, poseía notable trascen-
dencia económica, por cuanto los titulares de las antiguas baronías solían participar en esta 
percepción; lo hacían, por lo general, a través del terciodiezmo, y excepcionalmente, caso 
de Ayora, Elda y Monóvar, eran únicos llevadores de diezmos. En el Diezmatorio de Cotral 
el terciodiezmo correspondía al Obispo y Cabildo Catedralicio de Orihuela; en las Pías 
Fundaciones, por cesión de aquéllos, a los párrocos de Nuestra Señora de los Dolores y San 
Felipe Neri en sus respectivas jurisdicciones, y, aún sin erigir como tal San Fulgencio, tam-
bién, a partes iguales, los de ésta; y en Elche el terciodiezmo al marqués, excepto en la partida 
de Asprillas, donde pertenecía a los Santacilia, miembros destacados del patriciado ilicitano. 
En otro orden de cosas, en el plano figura la ermita de Santa Agueda, heredad donde se in-
tentó, sin éxito, la creación de un señorío alfonsino en 1691. 
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A pesar de la decidida protección real, que doblegó y desanimó la re-
sistencia de Orihuela por el recorte espacial de su jurisdicción y aprovecha-
mientos comunales, la colonización enfrentó serios problemas168 • En 1744, 
fallecido ya Belluga, más de la tercera parte del coto de las Pías Fundaciones 
permanecía inculta y los colonos tropezaban con serias dificultades para sa-
tisfacer las pensiones y demás derechos enfitéuticos, que gravaban por en-
tonces más de veinte mil tahúllas; un año después se hizo preciso rebajar 
las particiones de frutos y ampliar el período de franquicia para propiciar la 
instalación de nuevos vecinos. 
ESTABLECIMIENTOS ENFITÉUTICOS 
No puede extrañar que la forma jurídica elegida para reducir a cultivo los 
almarjales saneados en los nuevos términos fuese el censo con dominio; 
sorprende, en cambio, la dureza de la pensión enfitéutica, consistente pri-
mordialmente en una partición de frutos al cuarto, sin olvidar la obligación 
contraída por los censatarios de dedicar la tercera parte, al menos, de sus 
respectivas explotaciones a moreras, viña y olivar169 • Bajo estas condiciones, 
se inició, el año 1730, el asentamiento de enfiteutas; sin embargo, como se 
ha dicho, tres lustros después fue necesario rebajar la partición de frutos para 
conjurar el serio riesgo de un éxodo masivo de colonos. 
Al igual que otras colonizaciones del Bajo Segura, donde la radicación 
del núcleo inicial de vecinos se procuró a través de la enfiteusis, también 
aquí se preservó el pleno dominio de una extensión considerable de tierra, 
casi el décimo de la superficie total. 
Con motivo de la petición formulada por el obispo de Cartagena y los 
canónigos murcianos, accedió el Monarca, en Real Cédula de 13 de sep-
tiembre de 1744, al otorgamiento de nuevas escrituras, donde constase «la 
modificación del cuarto al sexto de frutos que deberán contribuir los cen-
sualistas, quienes habrían de observar las condiciones que sobre este par-
ticular habíais acordado y demás que os pareciesen conducentes al mayor 
aumento y conservación de las dichas fundaciones ... Y ahora, por cuanto 
por otra carta de 31 de Marzo próximo me enviasteis á hacer relación que, 
en conformidad de lo que fuí servido resolver por la expresada mi Real 
Cédula, habíais dispuesto y ordenado las condiciones que debían compren-
der las nuevas escrituras, para que, vistas en mi Consejo de Cámara y por 
mí aprobadas, se pasase á formular los contratos que deban hacerse para los 
Valencia, 1972, II, pp. 280-281. 
168. MILLÁN: op. cit., p. 190. 
169. ALTAMIRA Y CREVEA: o p. cit., p. 109. 
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nuevos establecimientos de las tierras tocantes a dichas Pías fundaciones, 
cuyas condiciones son el tenor siguiente» 170• Éstas se concretaban en treinta 
y cinco cláusulas. 
Condición básica era que todas las tierras y casas quedaban «gravadas a 
censo perpetuo con cargo de luismo y fadiga y derecho enfitéutico a favor de 
dichas Pías fundaciones ... , sin que por ningún título ni razón pueda variarse, 
así por los señores administradores generales ... corno tampoco por los cen-
sualistas enfiteutas ... bajo pena de nulidad del instrumento público o secreto 
que se hiciese y de caer en comiso la propiedad ... »171 • 
Se hicieron suertes de 150 tahúllas (16,7700 ha), de las cuales cinco eran 
libres para edificar vivienda con sus anejos, sembrar alfalfa y otros usos. 
Para el caso que, fragmentadas las explotaciones por sucesiones hereditarias, 
las particiones en el lote libre de cinco tahúllas resultasen insuficientes, cabía 
solicitar de la Junta la ampliación necesaria para construir casa, con pecho 
anual y perpetuo de nueve reales por tahúlla añadida. También los solares 
abonaban la pensión en dinero, a razón de seis reales de vellón si la exten-
sión era de 60 palmos en cuadro, incrementándose aquélla 1 ,5 reales por 
cada diez palmos de exceso. Previa licencia, podrían los enfiteutas cerrar un 
máximo de 4 tahúllas para huerto familiar. 
Las cosechas partían al sexto, excepto las de hortalizas, verde de ceba-
da, panizo y alcandía en hierba, así corno los bancales de alfalfa fuera de 
la superficie de libre disposición, que pechaban 9 y 7,5 reales la tahúlla, 
respectivamente. Se detallan asimismo los procedimientos para alfarrasar y 
percibir el sexto atribuido a la señoría directa de todos los esquirnos, sin otro 
canon específico. 
Percibía asimismo la Junta de Patronato, en concepto de laudemio, la 
décima del valor correspondiente al dominio útil vendido, permutado o ce-
dido, que había de satisfacer el transferidor. Por el contrario, la fadiga o 
derecho de licencia para la transacción fijado en seis reales de vellón era 
de cuenta del comprador; la obtención de dicha licencia era requisito indis-
pensable para la transmisión, que de otro modo resultaba nula e incursa en 
pena de comiso. 
No faltaban otros pagos complementarios, corno el de ocho arrobas de 
paja por cada veinticinco tahúllas sembradas de trigo o cebada y el real anual 
con que contribuía cada tahúlla para mantenimiento de acequias y azarbes. 
Entre las prohibiciones decretadas se hallaba la de «fabricar almazara, 
mesón, carnicería, taberna, molino harinero, ni tienda de otro ningún género 
170. ALTAMIRA Y CREVEA: op. cit., p. 109. 
171. ALTAMIRA Y CREVEA: o p. cit., p. 110. 
Fig. 41.- Delimitación del Diezmatorio de las Pías Fundaciones siguiendo las redes de azar-
bes y acequias (Archivo Catedral de Orihuela). 
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ni especie, como tampoco horno público, aunque bien podían tener horno 
privado para cocer su pan», pero no poner figones o pastelerías ni vender por 
menor vino, aceite, vinagre, ni otro género comestible de los que se expen-
diesen en las tiendas de cualquiera de las tres villas, para no perjudicar las 
regalías de las Fundaciones «aunque si pueden vender al por mayor los frutos 
que cojan en sus heredades». 
Tampoco podrían traspasar o ceder hierbas naturales ni ras troj os, sino 
aprovechar exclusivamente las que precisasen sus pares o yuntas. Para mejo-
rar los suelos saneados se impedía la venta fuera de los términos de las tres 
villas del estiércol y basura procedente de sus casas o heredades. Les alcan-
zaba asimismo la proscripción del arrozal, a pesar de su condición de cultivo 
pionero en la conquista de áreas palustres, «por lo nocivo a la salud pública 
que es este esquilmo»172• 
En esta amplia relación de obligaciones no era la menor el compromiso 
que adquirían los enfiteutas de plantar «sin dilación alguna, de moreras, oli-
veras o viñas, la tercera parte de cada una de sus heredades»173 • 
Madoz, que sigue de cerca la descripción de las Pías Fundaciones reali-
zada medio siglo antes por Cavanilles, añade que «este desolado e insalubre 
terreno, se transformó brevemente en preciosas huertas, trocando con hermo-
sos y variados verdes el triste y verdinegro color de las plantas acuáticas, que 
antes cubrían su suelo. Fundó entonces dicho Cardenal en aquel terreno las v. 
de Ntra. Sra. de los Dolores, San Felipe Neri y San Fulgencio, y dió en enfi-
teusis todas las tierras con arreglo a la escritura que aprobó y mandó observar 
el rey Felipe V, en real cédula de 13 de septiembre de 1744, consiguiendo 
al mismo tiempo en favor de los pobladores, que fueran a establecerse en el 
país, indulto de los delitos que hubiesen cometido anteriormente, exención de 
quintas por cuarenta años, y de toda clase de pechos y contribuciones, cuyo 
privilegio se ha ido prorrogando hasta 1842 por lo que hace a los impuestos ... 
»Tal es la milagrosa transformación que se ha sucedido en el ter. que 
describimos, el cual constituye una parte de la frondosa huerta de Orihuela, 
y como ella, tiene sus riegos procedentes de los avenamientos y sobras de 
los que proporcionan los acueductos dimanantes de las presas ... , los cuales 
reunidos pasan a las Pías Fundaciones, donde se aprovechan sus aguas, como 
vivas, en fertilizar 30.000 tahullas, de las 40.000 que comprende, correspon-
dientes a los términos de Dolores, San Felipe Neri y San Fulgencio ... »174• 
172. ALTAMIRA Y CREVEA: op. cit., p. 115. 
173. ALTAMIRA Y CREVEA: op. cit., p. 112. 
174. MADOZ, P.: Diccionario Geográfico-Estadístico de España y sus posesiones de Ultramar. 
Madrid, 1846-50, t. XIII, pp. 8-9. 
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DESAMORTIZACIÓN Y REDENCIÓN DE CENSOS 
Inexactitudes y alabanzas de Madoz al margen, las Pías Fundaciones, tan 
encomiadas como logro de colonización interior por el futuro Ministro de 
Hacienda o su corresponsal, quedaban incluidas poco después, sin lugar a 
dudas, entre los bienes declarados en estado de venta por el artículo 1 de la 
Ley de 1 de mayo de 1855. 
A pesar de que el artículo VII del Título 11 de la referida norma concedía 
a los censatarios un plazo de seis meses, a contar desde su publicación, para 
redimir los censos declarados en venta y regulaba procedimientos y capita-
lizaciones, la consolidación de dominios en las Pías Fundaciones tuvo por 
base disposiciones posteriores, si bien el patrimonio de las mismas había 
sufrido ya fuerte merma, cifrada en 5.000.000 de reales 175, a consecuencia de 
las ventas originadas por la real orden de 25 de septiembre de 1798, debida 
a Godoy, que mandaba enajenar «a beneficio de la Caja (de Amortización) 
todos los bienes fundos pertenecientes a hospitales, hospicios, casas de mise-
ricordia, de reclusión y de expósitos, bajo el interés anual del tres por ciento 
a los desposeidos»176 • 
Efectivamente, en el preámbulo impreso de las escrituras de redención 
de censos de las Pías Fundaciones, el Juez de primera instancia de Hacienda 
de la provincia de Alicante hace saber: «Que las Cortes han decretado y S. 
M. la Reina Doña Isabel 11 (Q.D.G.) ha sancionado en once de Marzo del 
año de mil ochocientos cincuenta y nueve, la ley declarando que la reden-
ción y en su defecto la venta de los censos enfitéuticos, consignativos y re-
servativos, los de población, los treúdos, foros, los conocidos con el nombre 
de carta de gracia, y todo capital, cánon, renta ó prestación de naturaleza 
análoga pertenecientes al Estado, al Secuestro del ex-Infante D. Carlos, a 
Beneficencia, a Instrucción pública, á las provincias, á los propios de los 
pueblos y á manos muertas de carácter civil, cuyos bienes fueron declarados 
en venta ó redencion por las leyes de primero de Mayo de mil ochocientos 
cincuenta y cinco y veintisiete de Febrero de mil ochocientos cincuenta 
y seis, se harán en lo sucesivo sobre las bases siguientes. =Primera. Los 
censos, cuyos réditos no excedan de 60 rs., ánuos, se redimirán al contado 
capitalizados al 8 por 100. =Segunda. Los censos, cuyos réditos excedan 
de 60 rs., se redimiran al contado capitalizados al 6 y medio por 100; y en 
el término de nueve años y diez plazos iguales, capitalizándolos al 4 y 80 
céntimos por 100. =Tercera. Los censos, cuyos réditos se paguen en especie, 
175. CREMADES GRIÑÁN: op. cit., p. 47. 
176. TOMÁS Y VALIENTE, F.: El marco político de la desamortización en España. Barcelona, 
Ariel, 1972, 2.a ed. 
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Fig. 42.- Plano del territorio de las Pías Fundaciones del cardenal Belluga a comienzos del 
siglo XIX. 
se regularán por el precio medio que haya tenido la misma especie durante 
el último decenio en el mercado de la cabeza del partido judicial, en cuyo 
territorio el censatario esté obligado al pago; y cuando los censos consistan 
en un tanto de la producción, si para reducirlos a tipo fijo no fuese posible 
indagar los productos del decenio, servirán los del quinquenio, y en su de-
fecto los del último bienio. =Cuarta. Los censos, cuyo cánon ó interés anual 
exceda de 60 rs. y el tipo reconocido en la imposición excediese de 6 y me-
dio por 100, se redimirán segun el mismo tipo de la imposición si el pago lo 
hiciesen al contado, y al 5 por 100 si lo verificasen en el término de nueve 
años y diez plazos iguales»177 • 
Merece la pena recordar que esta ley, poco conocida, de once de marzo 
de mil ochocientos cincuenta y nueve fue decretada por las Cortes y sancio-
nada por Isabel 11 en el corto intervalo que media entre el Real Decreto de 2 
de octubre de 1858 por el que Leopoldo O'Donnell, presidente del Consejo 
al frente de la Unión Liberal, restableció la ley Madoz, con la significativa 
exclusión de los bienes de la Iglesia, y la firma en Roma por Ríos Rosas, el 
25 de agosto de 1859, del importante convenio que, ratificado en 7 y 14 de 
noviembre, se transformó en ley de 4 de abril de 1860178• 
177. «Escritura de redención», Protocolo Notarial de Manuel Unanúe, 1862, Sig. l. 733. 
ARCHIVO HISTÓRICO PROVINCIAL DE ALICANTE. 
178. TOMÁS Y VALIENTE, F.: op. cit., pp. 107-109. 
Cuadro XV 
Distribución anual de la superficie de tierra redimida en San Fulgencio y 
enfiteutas beneficiados (1857-1862) 
AÑO ENFITEUTAS o¡o SUPERFICIE o¡o 
REDIMIDA (Ha) 
1857 1 0,74 13,4228 1,59 
1858 1 0,74 0,8949 0,11 
1859 10 7,41 78,2438 9,28 
1860 82 60,74 488, 7025 57,99 
1861 18 13,33 110,8725 13,16 
1862 23 17,04 150,5817 17,87 
TOTAL 135 100,00 842, 7182 100,00 
Fuente: Derecho de Hipotecas y traslación de dominio, libro 4. o de San Fulgencio (1 855-1861), 
Sig. 1.622. Derechos de Hipotecas Libro 4. o de Catral (1 861-1862), Libro 5. o de San Fulgencio 
(1859-1861), Sig. 1.575, Suplemento al libro 5. o de San Fulgencio (año 1862), Sig. 1.623. 
A.C. O. 
Del cotejo entre las bases correspondientes de la ley de 1 de mayo de 
1855 y las contenidas en la de 11 de marzo de 1859 se desprende que las 
segundas resultan sensiblemente menos favorables a los enfiteutas que las 
primeras, al imponer capitalizaciones más elevadas. Para los censos cuyos 
réditos no excedan los 60 reales anuos, el capital a levantar se incrementa 
en el 25 por 100, al pasar el tipo dell O al 8 por ciento. En rentas superiores 
a 60 reales por año el tipo fijado en 1859 para operaciones al contado es de 
6,5 por ciento frente al8% en 1855, es decir, un aumento del23,07%; menor 
es la variación en operaciones aplazadas con diez anualidades, donde el5% 
previsto en 1855 pasa al4,8% de 1859. Además, es de advertir que, mientras 
la base 3.a del artículo VII del título 11 de la citada ley de 1855 señala que, 
para la valoración de las rentas en especie, se manejarán los precios medios 
del último decenio, la de 1859, si ello no resulta factible, admite como va-
lores de referencia los promedios del último quinquenio e incluso bienio, 
planteamiento a todas luces perjudicial para el censatario. 
Los trámites de redención de los censos enfitéuticos impuestos a favor 
de las Pías Fundaciones se iniciaban mediante solicitud al Gobernador de la 
provincia, quien debía disponer el oportuno expediente de valoración y capi-
talización del lote interesado. Tras ser identificado en el inventario existente 
y aprobada su redención por la Junta provincial de ventas, practicada la liqui-
dación de cargas y verificado el abono correspondiente de conformidad con 
la ley de 11 de marzo de 1859 y la Instrucción de 31 de mayo de 1855, una 
vez expedida la oportuna carta de pago por la Tesorería de Hacienda Pública 
de la provincia, se procedía por el Juez de primera instancia de Hacienda 
Cuadro XVI 
Distribución mensual de la superficie de tierra redimida en Dolores y 
enfiteutas beneficiados (1859-1862) 
AÑO MES ENFITEUTAS % SUPERFICIE o¡o 
REDIMIDA (Ha) 
1859 Junio 4 1,90 43,6914 3,82 
Julio 1 0,48 5,5928 0,49 
Agosto 3 1,43 61,3311 5,36 
Septiembre 8 3,81 45,0783 3,94 
Octubre 7 3,33 42,5280 3,72 
Noviembre 9 4,29 48,9934 4,28 
Diciembre 15 7,14 78,6243 6,87 
Total1859 47 22,38 325,8393 28,48 
1860 Enero 8 3,81 68,4117 5,98 
Febrero 9 4,29 128,7023 11,25 
Marzo 6 2,86 15,3357 1,34 
Mayo 8 3,81 68,7584 6,01 
Junio 9 4,28 73,9821 6,47 
Agosto 12 5,71 68,1209 5,96 
Septiembre 5 2,38 64,4518 5,64 
Octubre 10 4,76 21,4876 1,88 
Noviembre 2 0,95 4,3065 0,38 
Diciembre 4 1,90 17,7182 1,55 
Total1860 73 34,76 531,2752 46,46 
1861 Enero 2 0,95 7,2036 0,63 
Febrero 2 0,95 7,7181 0,67 
Marzo 2 0,95 22,7069 1,99 
Mayo 1 0,48 1,9016 0,17 
Julio 2 0,95 3,1879 0,28 
Agosto 2 0,95 2,7069 0,24 
Total1861 11 5,24 45,4250 3,98 
1862 Febrero 5 2,38 7,0695 0,62 
Marzo 3 1,43 4,1610 0,36 
Mayo 5 2,38 33,3558 2,92 
Junio 2 0,95 29,5302 2,58 
Julio 12 5,71 17,3042 1,51 
Agosto 20 9,52 43,3666 3,79 
Octubre 1 0,48 30,5817 2,67 
Noviembre 2 0,95 15,3468 1,34 
Diciembre 29 13,81 60,4476 5,29 
Total1862 79 37,62 241,1634 21,08 
TOTAL 210 100,00 1.143,7029 100,00 
Fuente: Libros de Derecho de Hipotecas y Traslación de dominio del municipio de Dolores: 
Libro 3. o (Sig. 1.589); Libro 4. o (Sig. 1.590); Libro 5. o (Sig. 1.591); Primer suplemento al 
Libro 5. o (Sig. 1.592) y Segundo suplemento al Libro 5. o (Sig 1.592). A. C. O. 
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de Alicante a otorgar la correspondiente escritura pública de redención, 
«quedándose por consiguiente libre la finca mencionada de la citada carga. 
Desisto, quito y aparto al acreedor censualista del derecho y acción que ha 
tenido y tenía contra la misma, quedando desde ahora canceladas y nulas de 
ningún valor ni efecto las escrituras de imposición y reconocimiento, y sus 
notas de hipotecas, para que en ningún tiempo ni por persona alguna pueda 
reclamarse dicho capital y réditos, que queda solvente por esta redención, á 
cuya estabilidad y firmeza ha de ser y es obligada la Hacienda pública con 
la evicción y saneamiento, y demás cláusulas de derecho en solemne y legal 
forma. Y hallándose presente la parte que ha redimido, acepta la redención 
en los términos que le ha sido concedida, y con sujección a lo prevenido en 
la citada Ley; previniéndose que de esta escritura se ha de tomar razón en la 
Administración de Propiedades y Derechos del Estado, y en la Contaduría 
de Hipotecas del Partido donde radica la finca acensuada, dentro del término 
señalado por la ley y órdenes vigentes. Así lo otorgo y firmo yo el interesado, 
ante el presente Escribano de S. M ... »179• 
Según la calidad del terreno y su uso agrícola, la redención de los gra-
vámenes o censos enfitéuticos varió considerablemente, con un mínimo en 
tomo a 10 reales por tahúlla en San Felipe Neri y un máximo diez veces 
superior en Dolores. 
El vaciado sistemático de los libros de Derecho de Hipotecas y trasla-
ción de dominio de los municipios de San Fulgencio y Dolores en el período 
1855 a 1862, conservados en el archivo de la catedral de Orihuela, nos ha 
proporcionado información sobre la consolidación de dominios de casi dos 
mil hectáreas. Con excepción de mero detalle en San Fulgencio, la práctica 
totalidad de escrituras de redención se otorgan para ambos términos durante 
el cuatrienio de 1859 a 1862, tal como muestran las cifras que aparecen en 
los cuadros XV y XVI. 
Si se recuerda que las suertes iniciales eran de 150 tahúllas (16,77 ha), 
puede observarse cómo la parcelación, a causa primordialmente de las su-
cesiones hereditarias, es el proceso dominante, con el 90 por 100 de las ex-
plotaciones de San Fulgencio y otro tanto en Dolores inferiores a las dimen-
siones originarias; a este respecto, cabe subrayar que casi la mitad de los 
censos redimidos atañen a lotes menores de dos hectáreas, mientras por bajo 
de cinco figuran en San Fulgencio y Dolores porcentajes del 57,56 y 70,4 7, 
respectivamente. Sin embargo, la fragmentación no resulta tan intensa como 
179. «Escritura de redención n.0 20», 8 de abril de 1862. Protocolo Notarial de Manuel 
Unanúe, 1862, pp. 113-114. Sig. 1.733. ARCHIVO HISTÓRICO PROVINCIAL DE 
ALICANTE. 
Cuadro XVII 
Clasificación de los enfiteutas de San Fulgencio por superficie redimida 
HECTÁREAS ENFITEUTAS % SUPERFICIE o¡o 
REDIMIDA (Ha) 
<0,24 1 0,76 0,1119 0,01 
0,25-0,49 6 4,55 2,1811 0,26 
0,50-0,74 8 6,06 5,0896 0,60 
0,75-0,99 6 4,55 5,2015 0,62 
1,00-1,49 13 9,84 16,1410 1,92 
1,50-1,99 13 9,84 22,4299 2,66 
2,00-2,49 5 3,79 11,2305 1,33 
2,50-2,99 12 9,08 32,7965 3,89 
3,00-3,99 8 6,06 27,2707 3,24 
4,00-4,99 4 3,03 17,8636 2,12 
5,00-5,99 10 7,58 53,2662 6,32 
6,00-6,99 4 3,03 26,7561 3,17 
7,00-7,99 3 2,27 22,8187 2,71 
8,00-8,99 3 2,27 25,5257 3,03 
9,00-9,99 2 1,52 18,3446 2,18 
10,00-10,99 5 3,79 53,0984 6,30 
11,00-11,99 1 0,76 11,1857 1,33 
12,00-12,99 4 3,03 50,8837 6,04 
13,00-13,99 3 2,27 40,0447 4,75 
14,00-14,99 3 2,27 43,4675 5,16 
15,00-15,99 4 3,03 62,0805 7,37 
16,00-16,99 4 3,03 66,5547 7,90 
17,00-17,99 2 1,52 34,4492 4,09 
18,00-19,99 2 1,52 36,7673 4,36 
20,00-24,99 2 1,52 46,5325 5,52 
25,00-29,99 3 2,27 80,5369 9,55 
>30,00 1 0,76 30,0895 3,57 
TOTAL 132 100,00 842,7182 100,00 
Fuente: Derecho de Hipotecas y traslación de dominio, libro 4. o de San Fulgencio (185 5-1861), 
Sig. 1.622. Derechos de Hipotecas Libro 4. o de Catral (1861-1862), Libro 5. o de San Fulgencio 
(1859-1861), Sig. 1.575, Suplemento al libro 5. o de San Fulgencio (año 1862), Sig. 1.623. 
A.C. O. 
la de otros parcelarios del Bajo Segura, donde las suertes establecidas eran 
menores, el proceso de disgregación más antiguo, los suelos de mejor cali-
dad y la colonización menos penosa. 
Apuntemos, por último, la concentración en pocas manos de explotacio-
nes considerables, superiores a treinta hectáreas. Más detalles proporcionan 
los cuadros XVII y XVIII. Muy significativa es la residencia de los enfiteu-
Cuadro XVIII 
Clasificación de los enfiteutas de Dolores por superficie redimida 
HECTÁREAS ENFITEUTAS % SUPERFICIE % 
REDIMIDA (Ha) 
<0,24 5 2,38 1,0626 0,09 
0,25-0,49 11 5,24 4,5635 0,40 
0,50-0,74 16 7,62 9,7426 0,85 
0,75-0,99 17 8,09 14,2284 1,24 
1,00-1,49 29 13,82 36,1185 3,16 
1,50-1,99 21 10,00 36,2982 3,17 
2,00-2,49 15 7,14 33,8033 2,95 
2,50-2,99 7 3,33 19,5415 1,71 
3,00-3,99 17 8,09 57,4047 5,02 
4,00-4,99 10 4,76 45,0446 3,94 
5,00-5,99 7 3,33 39,6980 3,47 
6,00-6,99 9 4,28 59,1611 5,17 
7,00-7,99 6 2,86 45,2238 3,95 
8,00-8,99 5 2,38 42,6063 3,72 
9,00-9,99 2 0,95 18,3446 1,60 
10,00-10,99 2 0,95 21,4206 1,87 
11,00-11,99 1 0,48 11,1298 0,97 
12,00-12,99 3 1,43 37,7739 3,30 
13,00-13,99 3 1,43 40,6376 3,55 
14,00-14,99 2 0,95 28,5235 2,49 
15,00-15,99 1 0,48 15,1007 1,32 
16,00-16,99 2 0,95 33,1655 2,90 
17,00-17,99 2 0,95 34,5638 3,02 
18,00-18,99 1 0,48 18,2662 1,60 
19,00-19,99 3 1,43 58,5794 5,12 
20,00-24,99 6 2,86 133,7137 11,70 
25,00-29,99 2 0,95 55,0335 4,82 
30,00-39,99 3 1,43 98,7025 8,64 
40,00-49,99 1 0,48 41,1633 3,61 
>50,00 1 0,48 53,0872 4,65 
TOTAL 210 100,00 1.143,7029 100,00 
Fuente: Libros de Derecho de Hipotecas y Traslación de dominio del municipio de Dolores: 
Libro 3. o (Sig. 1.589); Libro 4. o (Sig. 1.590); Libro 5. o (Sig. 1.591 ); Primer suplemento al 
Libro 5. o (Sig. 1.592) y Segundo suplemento al Libro 5. o (Sig 1.592). A. C. O. 
tas que redimieron censos al amparo de las disposiciones abolicionistas, tal 
como especifican los cuadros XIX y XX. 
En uno y otro municipio resulta muy alto el predominio de censatarios 
vecinos de los mismos. En San Fulgencio todos los propietarios que conso-
lidan dominios están empadronados en la comarca y términos colindantes de 
Cuadro XIX 
Procedencia de los enfiteutas que redimieron los censos de tierra en San 
Fulgencio 
MUNICIPIO ENFITEUTAS o¡o SUPERFICIE o¡o 
REDIMIDA (Ha) 
Puebla de 1 0,76 0,7271 0,09 
Rocamora 
Daya Vieja 1 0,76 1,1521 0,14 
Jijona 1 0,76 1,5101 0,18 
Orihuela 1 0,76 5,1678 0,61 
Santa Pola 1 0,76 5,9284 0,70 
Almoradí 1 0,76 17,3378 2,06 
Guardamar 1 0,76 2,5727 0,31 
DayaNueva 1 0,76 26,9575 3,20 
Dolores 5 3,79 44,6532 5,30 
Murcia 5 3,79 78,9709 9,37 
Elche 12 9,09 40,6264 4,82 
San Fulgencio 102 77,25 617,1142 73,22 
TOTAL 132 100,00 842,7182 100,00 
Fuente: Derecho de Hipotecas y traslación de dominio, libro 4. o de SanFulgencio (1855-1861), 
Sig. 1.622. Derechos de Hipotecas Libro 4. o de Catral (1861-1862), Libro 5. o de San Fulgencio 
(1859-1861), Sig. 1.575, Suplemento al libro 5. o de San Fulgencio (año 1862), Sig. 1.623. 
A.C. O. 
Elche y Murcia; una situación similar registra Dolores, con la única salvedad 
de cinco titulares de explotaciones radicados en Madrid. 
De las tres poblaciones que surgieron al amparo de la colonización lle-
vada a cabo por el cardenal Belluga en el primer tercio del siglo XVIII, 
la de San Felipe Neri vería truncada su independencia tan sólo veinte años 
después de generalizarse la redención de censos en las Pías Fundaciones tras 
la ley desamortizadora de 1855. En la pérdida del autogobiemo confluyeron 
una serie de circunstancias tanto estructurales, derivadas del alto coste de las 
obligaciones y servicios municipales, como coyunturales, fruto de adversi-
dades climatológicas e hidrológicas, con la sucesión de prolongada sequía y 
mortífera inundación. Dichos factores hicieron inviable el mantenimiento de 
la autonomía municipal, que culminó con la incorporación de la villa de San 
Felipe Neri al vecino término de Crevillente y la segregación de su territorio 
del Bajo Segura. 
Cavanilles, a finales del setecientos, hizo una valoración positiva de la 
puesta en cultivo de los terrenos pantanosos. Si bien señalaba que los resul-
tados conseguidos eran distintos en cada una de las tres poblaciones creadas, 
al observar notables diferencias en los rendimientos agrícolas de las tierras. 
Cuadro XX 
Procedencia de los enfiteutas que redimieron los censos de tierra de 
Dolores 
PROCEDENCIA ENFITEUTAS % SUPERFICIE % 
REDIMIDA (Ha) 
Callosa de Segura 1 0,48 17,4497 1,52 
San Felipe Neri 1 0,48 1,6779 0,15 
Rojales 1 0,48 3,4676 0,30 
DayaNueva 1 0,48 0,6488 0,06 
Guardamar del Segura 1 0,48 26,8456 2,35 
Catral 1 0,48 1,6779 0,15 
Puebla de Rocamora 2 0,95 1,9016 0,17 
San Fulgencio 3 1,43 4,3847 0,38 
Orihuela 3 1,43 21,7003 1,90 
Madrid 5 2,38 38,0313 3,32 
Murcia 8 3,81 118,8141 10,39 
Elche 12 5,71 54,3401 4,75 
Dolores 171 81,41 852,7633 74,56 
TOTAL 210 100,00 1.143,7029 100,00 
Fuente: Libros de Derecho de Hipotecas y Traslación de dominio del municipio de Dolores: 
Libro 3. o (Sig. 1.589); Libro 4. o (Sig. 1.590); Libro 5. o (Sig. 1.591); Primer suplemento al 
Libro 5. o (Sig. 1.592) y Segundo suplemento al Libro 5. o (Sig 1.592). A. C. O. 
Con relación a San Felipe Neri, indicaba que su superficie es de inferior 
calidad por el exceso de salinidad, motivada por los inmediatos saladares 
de Crevillente, Elche y Albatera. Algo mejores resultaban las tierras de San 
Fulgencio, aunque sometidas a frecuentes inundaciones por la proximidad al 
río; mientras que el sector central de la colonización, hoy término municipal 
de Dolores, comprendía los suelos más productivos. Las dificultades en el 
progreso de la agricultura, debido a los problemas edáficos, junto a un pro-
longado estancamiento de las aguas tras la riada de Santa Teresa de 1879, 
originarían, a la larga, la pérdida de identidad municipal de San Felipe Neri, 
a diferencia de las otras villas eximidas. 
Madoz puntualizaba, a mediados del siglo XIX, que a San Felipe Neri 
se le denominaba vulgarmente «El Lugarcito», aunque tenía la categoría de 
villa; prueba inequívoca de su menor desarrollo, pese a contar con «30 casas 
que se distribuyen en dos calles y una plaza ... en su radio se encuentra una 
porción de barracas que pueblan todo aquel recinto, las cuales se encuentran 
habitadas por otros tantos vecinos». Las viviendas se ubicaban en un terreno 
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que, según indicaba, «es de regular calidad»180, aspecto éste que no ha pasado 
desapercibido para ninguno de los autores que han hecho referencia a esta 
célebre empresa colonizadora. 
La extinción del Ayuntamiento de San Felipe Neri ha sido perfectamente 
documentada por José Sáez Calvo, quien ha seguido la lenta agonía econó-
mica de una corporación, año por año, desde 1868 hasta su ocaso en 1884181 • 
Las arcas municipales denotan los problemas que atravesaba la economía 
local, con apenas superávit en los años iniciales de ese período: el arqueo 
final de 1870 refleja unos ingresos de 3 .626,15 pesetas y unos gastos de 
3.585,97. El pequeño beneficio resultaba insuficiente para amortizar los 
préstamos contraídos. El balance del año siguiente resulta claramente defi-
citario, siendo ligeramente positivos los correspondientes a 1872 y 1873. La 
situación de inviabilidad presupuestaria del municipio se agravó a partir de 
1874, coincidiendo también con la pérdida de las cosechas por el rigor de ese 
invierno. Ante la situación, el vecindario se encontraba bastante alterado y 
ya se oían voces pidiendo soluciones en el espacio público, hasta el punto de 
difundirse el rumor de que la población y su Ayuntamiento «querían agregar-
se a Catral». Al estado de deterioro financiero se une el de las dependencias 
municipales, con un edificio edilicio en mal estado, cuyas funciones admi-
nistrativas se realizaban en casas particulares, al que hay que unir las defi-
ciencias en la instrucción pública, cuyas escuelas unitarias se emplazaban 
en viviendas privadas con maestros pendientes de recibir sus honorarios. La 
falta de liquidez ante la precaria situación se intentó compensar con impues-
tos voluntarios sobre las cosechas de cáñamo, cabezas de ganado y horas de 
agua de riego, pero ello distaba bastante de ser suficiente. 
La alarma por las dificultades de la economía local se dispara en 1877: 
ese año el censo registra 394 habitantes y, en noviembre, el alcalde, Francisco 
Latorre, se desplaza a Alicante para solicitar a la administración provincial 
la condonación del endeudamiento municipal, al tiempo que la rebaja del 
número de almas del municipio, para que, de este modo, disminuyera la con-
tribución de la villa. La pésima diacronía meteorológica, sequía en 1878-
79 y la famosa inundación de Santa Teresa, los días 14-15 de octubre de 
1879, van a agudizar la «irremediable pobreza» de la población, abocada 
a una situación de crisis insalvable para la revitalización de la vida local. A 
partir de 1881, las reuniones de los representantes de San Felipe Neri con 
180. MADOZ, P., «Felipe Neri (San)», op. cit., VIII, pp. 30-31. 
181. SÁEZ CALVO, J.: San Felipe Neri. Real Villa de las Pías Fundaciones del Cardenal 
Belluga, Alicante, Instituto Alicantino de Cultura Juan Gil-Albert, Diputación Provincial 
de Alicante, 2002, pp. 275-288. 
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el Gobierno Civil de Alicante son cada vez más frecuentes. El panorama 
agrícola no mejora y muchos vecinos hipotecan sus fincas a residentes de la 
vecina población de Crevillente. Esta situación y la presencia de un nutrido 
número de propietarios crevillentinos con tierras en el término de San Felipe 
Neri van a propiciar un cambio de orientación en la postura agregacionista, 
de manera que en julio de 1883 ya hay una corriente de opinión favorable a 
la anexión a la villa de Crevillente, aspecto éste que se formalizaría el 25 de 
enero de 1884. Este hecho se produjo en íntima relación con un cambio en 
la oligarquía local dirigente, que, por lazos afectivos y económicos, decidió 
la integración en el municipio limítrofe de Crevillente182, con preferencia a 
Dolores, a pesar de que con éste tenía comunidad de origen y era la cabecera 
donde radicaban los servicios tanto administrativos como de transformación 
de productos agrícolas en el antiguo coto de las Pías Fundaciones. 
CENSATARIOS DE LA CASA DE RAFAL EN DOLORES 
El inventario de bienes del primer marqués de Rafal practicado en 1639, 
año de su fallecimiento, incluía 2.000 tahúllas de almarjal en Majada Vieja, 
término de Orihuela; dicha superficie era fruto de una cesión conseguida el 
año 1624, por Don Jerónimo Rocamora, en condiciones muy favorables, de 
la ciudad de Orihuela, fuertemente endeudada con él183 • 
Al parecer, los sucesores del marqués no cumplieron las estipulaciones 
y dieron pie a que Orihuela pleiteara por recobrar la posesión de la Majada 
Vieja. No había concluido el litigio cuando las propiedades del marqués 
de Rafal fueron confiscadas a raíz del conflicto sucesorio. Años más tarde, 
Felipe V, desoyendo las reivindicaciones de la ciudad, concedió las tierras 
en disputa al cardenal Belluga para que las integrara en el coto de las Pías 
Fundaciones. 
Ello explica que la devolución de bienes al marqués de Rafal, en cumpli-
miento del artículo noveno de la Paz de Viena, no comprendiese la Majada 
Vieja, que formaba entonces parte de la villa y término de Nuestra Señora de 
los Dolores. Movió pleito el marqués y lo sostuvieron por espacio de más de 
un siglo sus descendientes hasta que, finalmente, el Tribunal Supremo dictó 
fallo favorable a los demandantes el año 1847; en virtud del mismo, se dis-
puso la entrega de las 2.001 tahúllas reclamadas a José Rocamora Manuel de 
Villena Melo de Portugal y Femández de Heredia, marqués de Rafal, conde 
182. Libro de Actas Capitulares del Ayuntamiento de Crevillente, sesión de 25 de enero de 
1884. ARCHIVO MUNICIPAL DE CREVILLENTE. 
183. BERNABÉ GIL, D.: «La formación de un patrimonio nobiliario en el seiscientos valencia-
no. El primer marqués de Rafal», Revista de Historia Moderna, núm. 5, 1985, p. 23. 
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de Vía Manuel y barón del Monte, haciendo constar expresamente que se 
estimaban compensados los frutos dejados de percibir con las mejoras intro-
ducidas por la colonización 184. 
El cumplimiento de la sentencia tropezaba con la seria dificultad de que 
la práctica totalidad de la Majada Vieja había sido establecida en enfiteusis 
por las Pías Fundaciones como parcelas de cultivo y solares. Un problema 
adicional era la identificación y deslinde de las tierras objeto de litigio, por 
cuanto los trabajos de saneamiento y roturación borraron o modificaron los 
puntos de referencia, «habían alterado los azarves y otros signos que la mar-
caban»185; a tenor del apeo y deslinde recogido en la documentación de la 
Contaduría de Hipotecas concerniente a Dolores, del referido terreno, 1.318 
tahúllas, 6 octavas y 21 brazas quedaban entre los azarbes de Mayayo y 
Abanilla. 
Cundió la natural alarma entre los enfiteutas, que temieron la pérdida 
del dominio útil de unas tierras cuyo laboreo y puesta en producción habían 
resultado tan costosos. 
Con toda probabilidad, el hecho de que el canon, al consistir primordial-
mente en una partición de frutos al sexto, no había experimentado el proceso 
de intensa desvalorización sufrido por los pechos y proporcionaba un nivel 
de renta aceptable, facilitó el acuerdo. Con fecha de 19 de abril de 1851, el 
marqués otorgó poder a Francisco Arriera Sandoval, secretario honorario de 
S. M., para que, en su nombre y representación, pactase con los enfiteutas 
afectados, embargados por el temor de verse «en un solo dia despojados de 
todos sus bienes y reducidos a la mendicidad más espantosa, de ser como an-
tes eran propietarios honrados y laboriosos ... »186. Tras una serie de reuniones 
en Elche, se estipularon las bases de la concordia formalizada ante el notario 
Manuel Boscá, en Orihuela, los días 5 y 6 de noviembre de 1852. 
Se trata de un extenso documento de casi cincuenta folios manuscritos 
que, además de las cláusulas convenidas, incluye la relación de censatarios 
titulares del domino útil de parcelas y casas ubicadas en el antiguo almarjal 
de Majada Vieja; el número de viviendas contabilizadas es de ciento ochenta 
y dosis7. 
184. Libro de Inscripciones del municipio de Dolores, Libro 5 (torno 45), p. 53. REGISTRO 
DE LA PROPIEDAD DE DOLORES. 
185. Protocolo Notarial de Manuel Boscá, año 1852, escritura de 5 y 6 de noviembre, p. 716. 
Sig. 2.061. A. H. O. 
186. Protocolo Notarial de Manuel Boscá, año 1852, escritura de 5 y 6 de noviembre, p. 719. 
Sig. 2.061. A. H. O. 
187. Protocolo Notarial de Manuel Boscá, año 1852, escritura de 5 y 6 de noviembre, pp. 
723-759. Sig. 2.061. A. H. O. 
Fig. 43.- Fábrica de harinas resultante de la transformación del antiguo molino explotado 
como regalía por las Pías Fundaciones en Dolores, recientemente derribada. En primer tér-
mino, aparece cubierto el Azarbe de Abanilla, cuyas aguas movían las muelas de aquél. 
Fundamento del acuerdo era la decisión del marqués por la cual «ratifica 
y constituye bajo los mismos supuestos la enfiteusis constituida a favor de 
los otorgantes por las casas que disfrutaban en Dolores o por los terrenos en 
que están constituidos y de que se ha dado posesión a su Excelencia» 188 ; el 
uso de los verbos ratifica y constituye es sobradamente significativo, ya que 
si, de una parte, el marqués disipa inquietudes, por otra, hace constar que 
procede de forma espontánea y puramente graciosa, como quien establece 
casa propia y de libre disposición. 
Una modificación de gran trascendencia se produjo con el reemplazo 
de la partición de frutos por un censo en metálico, al tiempo que se fijaba 
el importe del laudemio en el 4 por 100. Se arbitró también una fórmula 
alternativa que daba opción a los enfiteutas a la consolidación de dominios 
mediante entrega al marqués de una porción del predio cuyo valor represen-
tase el cuarto del total. 
188. Protocolo Notarial de Manuel Boscá, año 1852, escritura de 5 y 6 de noviembre, p. 721. 
Sig. 2.061. A. H. O. 
Residuos de propiedad señorial en España 189 
Los censatarios que careciesen de título o éste adoleciese de vicio reci-
bían escritura, expedida a su costa, en virtud de la cual consolidaban los do-
minios de las dos terceras partes de la finca, segregándose el tercio restante, 
también en pleno derecho, para el marqués. 
Se hace evidente el interés de la Casa de Rafal por liberar de enfiteutas, 
mediante las transacciones indicadas, una parte, al menos, de la superficie 
censida; después vendría la liquidación del domino directo subsistente sobre 
otras casas y tierras restantes en las condiciones menos desfavorables posi-
bles. 
Fallecido Enrique Rocamora Manuel de Villena, fue declarada heredera 
de las tierras, casas y censos que la Casa de Rafal poseía en Dolores la mar-
quesa viuda de este título, D.a M.a Josefa Álvarez de Bohórques Guiraldes; 
el 23 de diciembre de 1876, Juan Andreo, vecino de Dolores, presentaba en 
el Registro de la Propiedad de Dolores, en calidad de mandatario de dicha 
señora, copia de la hijuela que a la misma había correspondido en la partición 
de bienes de su referido hijo. Sin embargo, el titular de dicho Registro deci-
dió suspender «la inscripción a que se refiere el asiento adjunto en cuanto a 
una casa situada en la plaza de Dolores, por no hallarse inscrito el dominio 
anterior; también en cuanto al dominio directo sobre las 106,2009 hectáreas 
de dicha población por no describirse las fincas y sus respectivos graváme-
nes, ni expresarse quiénes eran los enfiteutas, ni citarse las inscripciones de 
dominio de éstos ... »189 • 
Con anterioridad, en 1864, había sido inscrito el dominio directo de 
96,0485 hectáreas de regadío, distribuidas en 79 parcelas, cincuenta y dos 
de ellas con menos de una hectárea y tan sólo dos por encima de cinco. Las 
parcelas inferiores a 2,5 hectáreas cubrían el 81, 1% de dicha superficie. Del 
total de 48 enfiteutas, veintinueve trabajaban una sola parcela y, en conjunto, 
el23,8% del terrazgo190 • 
Particular interés reviste la clasificación de explotaciones según tama-
ños, con el reparto que muestra el cuadro XXI. 
La estructura es acusadamente minifundista, al extremo que la mitad de 
las explotaciones no llegan a la hectárea y el90 por cien no excede de cinco; 
es asimismo significativo que ninguno de estos enfiteutas reúna una exten-
sión superior o igual a la de las suertes originarias. Comparativamente, la 
fragmentación parcelaria resulta más intensa que en otras áreas de las Pías 
189. Diario de operaciones, t. 15, asientonúrn. 938, f. 220. REGISTRO DE LA PROPIEDAD 
DE DOLORES. 
190. Libro de Inscripciones del término municipal de Dolores, Libro 5 (torno 45) y Libro 5 
(torno 47). REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE DOLORES. 
SUPERFICIE 
(Ha) 
<0,24 
0,25-0,49 
0,50-0,74 
0,75-0,99 
1,00-1,49 
1,50-1,99 
2,00-2,49 
2,50-2,99 
3,00-3,99 
4,00-4,99 
5,00-6,99 
7,00-8,99 
>9,00 
Total (193) 
Cuadro XXI 
Año 1864 
Explotaciones de Majada Vieja en enfiteusis 
ENFITEUTAS o¡o TOTAL (Ha) 
7 14,5 1,2774 
6 12,5 2,2650 
6 12,5 3,5235 
5 10,4 4,1108 
4 8,3 4,9780 
5 10,3 8,8366 
2 4,2 4,3344 
2 4,2 5,4251 
2 4,2 6,4877 
4 8,3 17,4218 
2 4,2 11,0738 
2 4,2 16,9743 
1 2,1 9,3401 
48 100,0 96,0485 
o¡o 
1,3 
2,4 
3,7 
4,3 
5,2 
9,2 
4,5 
5,3 
6,8 
18,1 
11,5 
17,7 
9,7 
100,0 
Fuente: Libro de Inscripciones del término municipal de Dolores, Libro 5 (tomo 45) y Libro 
5 (tomo 47). REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE DOLORES. 
Fundaciones, posiblemente por la mejor calidad de la tierra y la cercanía a 
la población. 
A la muerte de Doña M.a Josefa Álvarez de Bohórques Guiraldes, los 
censos enfitéuticos de Dolores correspondieron por mitad y proindiviso a sus 
hijas María Isabel y Esperanza Manuel de Villena y Álvarez de Bohórques, 
marquesa de Rafal y condesa de Vía Manuella primera, condesa de Cheles la 
segunda. Ambas otorgaron poderes, el21 de noviembre de 1895, a Leopoldo 
García de Otazo para que procediese a la venta o redención de dichos dere-
chos. 
VIII 
VÍNCULO Y MAYORAZGO DE BENIJÓFAR 

El 19 de junio de 1686, J aume Damia Gallego y S a torre, ciudadano y capitán 
de infantería, vecino de Orihuela, adquirió «una heretat apellada Benijofar 
situada y posada en los termens generals de la present ciutat de Oriola sots 
rech de una añora que pren aygua del riu Segura. Juntament ab la dita año-
ra, asut y dret de regar per aquella, part seca y part regadiu ab to rech que 
te dita añora, ab les cases, bodega,jarris de posar vi y barraques que y a en 
aquella; part plantada de morerals y viñes y altres albrers y part terra blan-
ca, que afronten de una part al dit riu de Segura, de altra ab llames realen-
gues, de altra ab heretat de la Juliana, que es del egregi conde de Albatera, 
de altra ab heretat dita La Bernarda, propria de la egregia condesa de Sirat 
y ab les maris de Almoradi y Guardamar. En la qua! heretat se compren uns 
bancals, que es tan a l 'altra part del riu, prop lo lloch de Rojals»191 • 
La compraventa se ajustó en siete mil libras valencianas, cifra casi doble 
de la satisfecha un siglo antes, el25 de febrero de 1582, por su vendedor, el 
Colegio de Predicadores de Orihuela, que había rematado dicha propiedad 
en 4.000 libras mediante subasta ejecutiva contra los intereses representados 
por Mosén Honorato Togores, como tutor y curador de sus nietos, como hijos 
y herederos de los cónyuges Jaime y Elisa Togores192• 
Del precio total convenido, 3.000 libras fueron entregadas al contado y 
las restantes 4.000 quedaron a censo en favor del Colegio. Como pronto se 
pondría de manifiesto, la intencionalidad de tan considerable inversión exce-
día de la mera compra de una gran propiedad agraria y entrañaba el designio 
de crear un señorío; a esta finalidad responde el otorgamiento, poco después, 
de una concordia, en el lugar de Benij ófar, a 6 de agosto de 1689, entre J aume 
Gallego y, de otra parte, Miguel Pujal y 15 vecinos más, «atendiendo a que 
por sentencia dada por el Baile general de la ciudad de Alicante en 23 de julio 
de aquel año, se había declarado que al referido Jaime Gallego le competía 
191. «Venda, die XVIIII rnensis Juny, Anno de MDCLXXXVI», Protocolo Notarial de Diego 
Lapuente (s/fol.), Sig. 977. A. H. O. 
192. «Recurso de casación interpuesto por D. Jacobo Gallego Fajardo contra la sentencia 
pronunciada por la Sala Tercera de la Audiencia de Valencia, en pleito con D. Carlos y D. 
Juan Coig y O'Donnell (29 de abril de 1868)». Gaceta de Madrid, 22 de mayo de 1868. 
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la jurisdiccion Alfonsina en dicho lugar, por haber hecho y edificado más de 
15 habitaciones y tener en ellas más de 15 casados ... »193 • 
Años más tarde, con fecha 17 de junio de 1702, el comprador hizo do-
nación de la heredad de Benijófar y anejos a su hijo, el Dr. Diego Gallego 
de Castro, Presbítero, Doctor en Cánones y Leyes, Catedrático de Vísperas 
y Cánones, Abogado Fiscal de la curia eclesiástica de la Ciudad y Diócesis 
de Orihuela. Éste, a su vez, instituyó el mayorazgo de Benijófar y lo cedió, 
por escritura de 23 de agosto de 1703, a su hermano Jaime, con propósito de-
clarado de que pudiese encontrar cónyuge de calidad. Disponía el fundador 
del mayorazgo que, al fallecimiento del donatario, pasasen los bienes vincu-
lados, «sin detracción alguna, a su hijo primogénito varón, con igual condi-
ción, habiendo de sucederle a su muerte el primer hijo varón que tuviese, en 
igual forma, siguiendo así la línea de dicho donatario hasta el infinito, con 
preferencia de varón a hembras y guardando orden de prioridad, haciendo 
para el caso de estinción de esta línea otros llamientos ... », con prohibición 
expresa y tajante, so pena de nulidad y privación, de que ningún tenedor del 
mayorazgo vendiera, permutara, obligara o arrendase por tiempo superior a 
diez años bienes del señorío194• 
Todo hace pensar que la colonización promovida por la concordia de 
1689 fracasó o se procedió al rescate del dominio útil; por ello, el Dr. Gallego 
de Castro poseería, en el momento de erigir mayorazgo, el pleno dominio de 
la heredad de Benijófar. Su hermano Jaime, primer poseedor del vínculo, no 
respetó la voluntad del fundador y donante del mismo y otorgó una segunda 
escritura de concordia para atraer vecinos, enfiteuticándoles viviendas y par-
celas a censo con dominio. 
A dicho efecto, resolvió, el 28 de septiembre de 1729, el contrato de 
arrendamiento del lugar y sus tierras, con la finalidad de realizar estableci-
mientos para que la heredad «se pueble de vecinos y mas bien puedan poner-
se de mejor conrreo y utilidad siendo muchos los que la deveran conrrear con 
la esperanza de sacar de ellas para poder pasar y pagar la pensión y cargos 
con que se les estableciere ... »; tras este preámbulo siguen las condiciones de 
renuncia al arrendamiento, ajuste y convenio entre ambas partes195• Ese mis-
mo día Don Jaime Gallego de Castro, tras formalizar la oportuna concordia, 
193. «Recurso de casación interpuesto por D. Jacobo Gallego Fajardo contra la sentencia 
pronunciada por la Sala Tercera de la Audiencia de Valencia, en pleito con D. Carlos y D. 
Juan Coig y O'Donnell (29 de abril de 1868)». Gaceta de Madrid, 22 de mayo de 1868. 
194. «Escritura pública de 23 de agosto de 1703». Protocolo Notarial de José Cambronera, 
1703, pp. 501-543. Sig. 786. A. C. O. 
195. «Renuncia de arrendamiento, ajuste y convenio entre partes de Don Jaime Gallego, 
Señor del lugar de Benijófar, y Salvador Lorente». (Escritura pública de 28 de septiem-
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acensuaba a diecisiete colonos un total de 736 tahúllas (87,21 ha) de regadío 
y un número indeterminado de secano. 
Son de destacar los aspectos más significativos de estos establecimien-
tos. Las tierras quedaban sujetas a un pecho de distinta cuantía en función de 
su calidad; así, «han de dar y pagar a dicho Don Jaime Gallego sus herederos 
y sucesores en cada un año perpetuamente» por tahúlla de moreral 20 reales, 
cinco en tierra blanca de huerta y sólo uno por idéntica extensión de secano. 
Las casas satisfacían tres reales y una gallina, además del cinco por ciento 
de un censo redimible por cuantía del valor estimado. Todas las pensiones 
eran en metálico, a excepción de la gallina, «y si lo pagaren en seda ha de 
ser buena y de recivo y su precio de cada libra al que pusiere la Ciudad de 
Orihuela y si pagaren en trigo, o cevada ha de ser bueno y de recibo, colado 
y garvillado, y su precio el más corriente que tubiere dia de San Juan de 
Junio, y assi la seda como el trigo y cebada lo han de entregar al Sor. que es 
o fuere de ese Lugar a costa cuenta y riesgo de dho. censalista en dha. Cid. 
de Orihuela» 196 • 
Se precisaban, asimismo, la existencia de fadiga y el porcentaje de lau-
demio, haciendo constar que el dominio útil no se podía «vender permutar 
ni enagenar obligar ni hipotecar sin preseder lisensia del señor que es o fuere 
de este lugar y pagar la decima correspondiente de a real por libra del presio 
que se vendieren baxo la dha pena (de comiso) y si el señor lo quisiere por el 
tanto ha de ser preferido». También se imponía a cada censatario la obliga-
ción de plantar, en el plazo máximo de cuatro años, cinco tahúllas de olivar, 
viña o moreral, con sanción de comiso. 
Del interés por la noria o rueda de corriente que elevaba las aguas del 
Segura para la huerta queda constancia en el compromiso de mantenimiento, 
conservación y, en su caso, reconstrucción de dicho ingenio hidráulico que 
asumen los enfiteutas, con el pago adicional a ese fin de un sueldo por tahúlla 
beneficiada. 
Es de advertir la inclusión de cuatro capítulos correlativos que confieren 
a estos establiments un carácter distinto al de la enfiteusis puramente alodial. 
El primero de ellos se refiere a la obligación de residencia, con la amenaza 
de comiso si la ausencia excede de ocho meses. Otras imposiciones son las 
de contribuir al pago íntegro de las cargas «consegiles Reales y Vezinales» 
del lugar, así como «a todas las demás cosas de la Iglesia que les toque co-
bre de 1729). Protocolo Notarial de José Martínez de Rodríguez, 1729, pp. 296-298. 
Sig. 1.310. A. H. O. 
196. «Establecimiento otorgado por Don Jayme Gallego de Castro a Joseph Menargues». 
(Escritura pública de 28 de septiembre de 1729). Protocolo Notarial de José Martínez de 
Rodríguez, 1729, pp. 299-303. Sig. 1.310. A. H. O. 
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mo buenos feligreses, excepto por lo que mira a ornamento y congrua de la 
Retoria». Figura también una prestación inusual y habitualmente negada a la 
jurisdicción alfonsina de jornales, por tumo y tanda, «siempre que se ofresca 
reparar o hacer de nuevo la Iglesia Parrochial, Palasio del Señor y el horno 
comun». Hay, por último, una referencia a la carta puebla de 1689, con indi-
cación de que los enfiteutas «ayan de guardar observar y cumplir todos los 
capt. y obligaciones a dho Dn Jayme Gallego de Castro y los vezinos prime-
ros pobladores de este lugar baxo la dha pena»197• 
Un cuarto de siglo más tarde, en 1752, Don Jaime José Gallego de Castro, 
capitán de infantería y señor del lugar de Benijófar, vecino de Orihuela, es-
tableció y dio a censo y tributo perpetuo a un nuevo enfiteuta casa, barracón 
para hacer seda y 1 04 tahúllas de huerta por una pensión anual que, en total, 
ascendía a 60 libras, 4 sueldos y 2 gallinas198 • 
Las tierras establecidas se repartían en seis parcelas; cinco de ellas en 
tierra blanca, con superficie de 43, 18, 17, 17 y 5 tahúllas, respectivamente, 
todas con pecho de diez sueldos por tahúlla, canon que duplicaba el exigido 
en 1729. Asimismo, resulta muy alto el censo del olivar de regadío, sólo 4 
tahúllas, a razón de 34 sueldos y 5 dineros cada una, frente a 20 sueldos del 
moreral en 1729. 
Además de esta fuerte subida de pensiones, auspiciada por la expansión 
demográfica y una mayor demanda de tierra cultivable, la escritura de esta-
blecimiento contenía referencias destacables. Una de ellas, la prohibición de 
partir entre herederos los bienes establecidos; otra evidencia que el terraje, 
forma de aparcería tradicional en los secanos del Bajo Segura, es el régimen 
de tenencia del campo que resta al mayorazgo en pleno dominio. 
Al igual que en otros señoríos del Bajo Segura, la fórmula legal empleada 
en Benijófar durante la segunda mitad del XVIII para la reducción a cultivo 
de yermos y eriales fue el censo enfitéutico con particiones de frutos supe-
riores a las del siglo anterior. Buen ejemplo constituye el establecimiento de 
150 tahúllas de tierra campa otorgado, en 1785, por Don Baltasar Gallego 
Aledo y Coutiño, señor de Benijófar, a un colono del término de Formentera, 
con compromiso de avecindamiento, aceptación de que quedaban «sugetas a 
los Capítulos de primera y segunda Población, las expresadas tierras, y a su 
197. «Establecimiento otorgado por Don Jayme Gallego de Castro a Joseph Menargues». 
(Escritura pública de 28 de septiembre de 1729). Protocolo Notarial de José Martínez de 
Rodríguez, 1729, pp. 299-303. Sig. 1.310. A. H. O. 
198. «Establecimiento de tierras y casa de havitación otorgada por Don Jayme Joseph Gallego 
de Castro Señor directo del Lugar de Benijófar a favor de Pedro Sánchez». (Escritura pú-
blica de 12 de julio de 1752). Protocolo Notarial de Gerónimo Castel, 1752, pp. 93-96. 
Sig. 1.447. A. H. O. 
Fig. 44.- Azuda o aceña en el azud de Formentera, sobre el Segura, para riego de/lugar al-
fonsino de Benijófar, que merece máxima atención en la carta puebla de 1729, otorgada por 
Don Jaime Gallego de Castro, titular del mayorazgo de Benijófar. 
observación, sus útiles cosechadores en lo que no va contra lo que expresa 
este establecimiento» y obligación, además de satisfacer «de los Esquimos 
de trigo, cevada, varrilla, panizo, o legumbres la sexta parte de lo que pro-
duzcan los Plantados de toda especie de árboles y Plantas, franca de Diezmo 
y todo corte ... », así como de destinar a árboles fructíferos la quinta parte, al 
menos, de la superficie censida 199 • 
Si bien establecimientos precedentes se refieren al término y jurisdicción 
de Benijófar, es éste de 1785 el primero de los conocidos que alude paladina-
mente a la privatización en dicho término de los antiguos pastos comunales 
de Orihuela, de manera que las hierbas «naturales, y mostrencas que produz-
can las expresadas tierras han de quedar como han estado en todo tiempo a 
favor de la referida Señoría directa, para que los Señores puedan utilizarlas 
para sus Ganados y averíos, o arrendarlas a quien bien visto les sea según es 
practica; y todo bajo la pena de comiso». 
199. «Escritura de establecimiento otorgada por Don Baltasar Gallego a favor de Juan Bautista 
García, 12 de agosto de 1785». Protocolo Notarial de Gaspar Llor, 1785, pp. 89-95v. 
Sig. 1.686. A. H. O. 
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Corno trámite previo, Don Baltasar Gallego Aledo y Coutiño, poseedor 
del vínculo y señorío de Benijófar, había evacuado, ante la Real Justicia de 
dicho lugar, el 18 de septiembre de 1783, informe sobre la utilidad y necesi-
dad del establecimiento que pensaba efectuar, contando con la intervención 
y anuencia del curador de su inmediato sucesor, Don Luis Paulino Gallego y 
López. 
Estas actuaciones, contrarias a la voluntad del vinculador, tenían origen 
en la urgente necesidad de acrecentar los ingresos del mayorazgo, eviden-
ciada en el testamento otorgado por Don Baltasar Gallego, el 25 de marzo 
de 1782, donde declaraba, entre otros extremos, que «con motivo de la corta 
renta de dicho vínculo, cargas que tiene el mismo, alimentos que doy a mi 
dicho hijo Don Baltasar, corno inmediato sucesor, y crecida familia que ten-
go, no existe en mi poder dinero alguno por dichas causas pues con la renta 
liquida de dicho Vinculo solamente ha vastado para pasar con mi familia 
annualrnente con alguna decencia ... »200• 
SUPRESIÓN DEL MAYORAZGO Y VENTA DEL SEÑORÍO TERRITORIAL Y 
SOLARIEGO DE BENIJÓFAR 
Abolidas las jurisdicciones y suprimidos los mayorazgos, el señorío solarie-
go de Benijófar alcanzó prácticamente intacto la segunda mitad del XIX. 
A raíz de la promulgación de la ley de 26 de agosto de 1837, Don José 
María Gallego Fajardo y Terol, que había tornado posesión el21 de julio de 
1836 del señorío territorial de Benijófar, promovió el oportuno juicio de pre-
sentación de títulos, declarándose por auto de 23 de junio de dicho año, pu-
blicado para general conocimiento de los vecinos y terratenientes de citado 
término, que el interesado había cumplido los requisitos preceptuados «para 
continuar percibiendo lo que le correspondía corno señor territorial y solarie-
go de dicho pueblo, mandando en su virtud que los vecinos y terratenientes 
de él continuaran pagando las prestaciones, censos, particiones de frutos y 
demás que le correspondieran corno tal señor, con reserva de su derecho, de 
que podrían usar según y corno les correspondiera»201 • 
Pasados cuatro lustros, Don Jacobo Gallego Fajardo y Terol, que se inti-
tulaba Señor territorial, directo y solariego del pueblo de Benijófar y Barrio 
del Prado, por sí y en representación de su madre, en un curioso y anacrónico 
200. «Testamento de Don Baltasar Gallego», 25 de marzo de 1782. Protocolo Notarial de 
Juan García Ximénez, 1785, pp. 49v-51, Sig. 1.668. A. H. O. 
201. «Recurso de casación interpuesto por D. Jacobo Gallego Fajardo contra la sentencia 
pronunciada por la Sala Tercera de la Audiencia de Valencia, en pleito con D. Carlos y D. 
Juan Coig y O'Donnell (29 de abril de 1868)». Gaceta de Madrid, 22 de mayo de 1868. 
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documento, concedía licencia, a 27 de noviembre de 1856, para la venta del 
dominio útil de una casa sita en la calle Mayor del referido lugar, especifi-
cando que «dicha casa está tenida a la pensión ánua perpetua de seis sueldos 
y una gallina pagadera a mi casa; aquellos en cada un dia de S. Juan de junio, 
y la gallina, ó en su equivalencia diez sueldos, en cada otro dia vísperas del 
Sto. Tomás Apóstol; a todos los gravámenes del enfiteusis y a los especiales 
de no poderse transferir, enagenar ni gravar en mas sin mi espresa licencia, 
por la cual deberá abonar a mi casa el que la obtenga quince reales y dos 
maravedis de vellon, y además la décima parte del precio que mediara por 
dicha traslación, enagenación o gravamen. Dada ... Está sellada con el de mis 
Armas. Registrada al folio 524 antiguo y 68 de mi posesión. El Señor de 
Benijófar (rubricado )»202 • Con independencia de su pintoresca y trasnochada 
prosopopeya, el documento contiene datos de gran interés. 
Subrayemos que el laudemio exigido es la décima foral y no la quincua-
gésima a que había reducido dicha percepción la restablecida ley de 3 de ma-
yo de 1823. Es de destacar, además, la ínfima cuantía del pecho, erosionado 
por la inflación hasta el extremo de no llegar al coste de una gallina, valorada 
casi al doble. En estas circunstancias, el ingreso de mayor cuantía procede 
del laudemio, que, sobre un precio confesado de 3.000 reales de vellón, sube 
a 30 libras, es decir, 600 sueldos; cifra ésta que, si se aplica un retomo medio 
de tres lustros, representa 40 sueldos, valor próximo al triple de la pensión 
anual representada por pecho y gallina. 
Algo similar había sucedido con las tierras de regadío a censo en metáli-
co; la situación era diferente para los secanos, sujetos a particiones de frutos 
entre séptimo y cuarto. 
Al fallecimiento del último poseedor del mayorazgo de Benijófar, Don 
José María Gallego Fajardo y Terol, sucedió en la mitad de los bienes des-
vinculados su hermano Jacobo, a tenor del artículo 2.0 del decreto de Cortes 
de 27 de septiembre de 1820, restablecido por Real Decreto de 30 de agosto 
de 1836, y en el resto, con calidad de heredera forzosa, su madre doña María 
Luisa Terol. Fenecida esta, el proindiviso se deshizo en beneficio del citado 
Don Jacobo Gallego Fajardo, quien, vista la escasa rentabilidad del señorío 
territorial, ínfima en las valiosas y productivas parcelas de huerta, proyectó 
recobrar el dominio útil de las tierras censidas. 
202. «Concesión de licencia a José Ros Castell para venta del dominio útil de una casa sita 
en la calle Mayor del pueblo de Benijófar, otorgada por Don Jacobo Gallego Fajardo y 
Therol, Abogado del litre. Colegio de la ciudad de Valencia, Señor territorial, directo 
y solariego del pueblo de Benijófar y Barrio de Prados por si y en representación de 
su Sra. Madre D.a M.a Luisa Therol de Gallego», Valencia, 27 de noviembre de 1856. 
ARCHIVO PARTICULAR DE D. MANUEL HERNÁNDEZ VALERO, BENIJÓFAR. 
200 Antonio Gil Olcina y Gregario Canales Martínez 
Con este decidido propósito, entabló demanda, a 1 de agosto de 1866, con-
tra dos enfiteutas que explotaban fincas del antiguo mayorazgo de Benijófar 
en término de Rojales203 • Fundamentaba su alegato en dos argumentos al-
ternativos. Uno, el de mayor alcance y trascendencia, buscaba probar que 
los establecimientos existentes eran nulos de pleno derecho por ignorar la 
prohibición de enajenar del fundador y vulnerar la legislación entonces vi-
gente. De no prosperar esta causa, se pretendía la consolidación de dominios 
aduciendo que los referidos censatarios habían incurrido en pena de comiso 
por impago de pensiones. 
Francamente difícil era que prosperase la primera de las alegaciones, 
cuya aceptación habría reintegrado al demandante el pleno dominio del tér-
mino de Benijófar y sus anejos. Tampoco tuvo mayor fortuna la segunda. 
En efecto, la Sala tercera de la Audiencia de Valencia desestimó la demanda 
y, en 29 de abril de 1868, la Sala primera, Sección segunda, del Tribunal 
Supremo declaró que no había lugar al recurso de casación interpuesto y 
condenó en costas a Don Jacobo Gallego Fajardo. 
Merece la pena destacar algunos considerandos de la sentencia del 
Tribunal Supremo. Uno de ellos afirmaba que «el demandante no ha acredi-
tado que le pertenezca el dominio útil de las fincas que reclama, como suce-
sor del mayorazgo fundado por el señor del lugar de Benijófar en 23 de agos-
to de 1703; pues aunque por los términos generales de la fundación pudieran 
entenderse vinculados en pleno dominio los bienes que comprende, aparece 
de la escritura de concordia de 6 de agosto de 1689 y su literal contexto, que 
se había cedido a los pobladores del lugar, el útil de los mismos bienes, sin 
que conste posteriormente recuperado, y no puede inferirse legalmente que 
se haya vinculado este dominio que el fundador no tenía, sino el directo que 
antes se había reservado»204• No faltan, empero, datos para suponer, como se 
ha dicho, que el Dr. Diego Gallego de Castro había consolidado dominios 
antes de instituir el mayorazgo. Otro de los considerandos veía justa la causa 
de los enfiteutas para la retención de pensiones y, en consecuencia, estimaba 
improcedente el comiso solicitado. 
Con anterioridad al pleito de reivindicación del dominio útil, don Jacobo 
Gallego Fajardo y Terol, por sí y en representación de su madre, había otor-
gado, el 12 de julio de 1862, escritura declarativa en la que, entre otros ex-
203. «Recurso de casación interpuesto por D. Jacobo Gallego Fajardo contra la sentencia 
pronunciada por la Sala Tercera de la Audiencia de Valencia, en pleito con D. Carlos y D. 
Juan Coig y O'Donnell (29 de abril de 1868)». Gaceta de Madrid, 22 de mayo de 1868. 
204. «Recurso de casación interpuesto por D. Jacobo Gallego Fajardo contra la sentencia 
pronunciada por la Sala Tercera de la Audiencia de Valencia, en pleito con D. Carlos y D. 
Juan Coig y O'Donnell (29 de abril de 1868)». Gaceta de Madrid, 22 de mayo de 1868. 
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tremos, hacía constar «que ni el difunto José María Gallego Fajardo ni los 
otorgantes habían disfrutado nunca de los bienes derechos que expresaron, 
y entre ellos el dominio útil de casi todas las tierras de regadío, y una muy 
considerable parte de las de secano, así como también del de todas las casas 
del pueblo de Benijófar, excepto dos, por haberlas enajenado indebidamente, 
y contra la expresa voluntad del fundador, el primer poseedor del mayoraz-
go, dejando así reducido al mero dominio directo el dominio pleno que le 
competía sobre todas y cada una de las fincas cuyo dominio útil había ena-
j enado»205• 
Fallecido sin sucesión Jacobo Gallego Aledo y Coutiño, le heredó su es-
posa, y a ésta su sobrino, José Lameyer González, quien, por medio del abo-
gado oriolano Pedro Pourtau Miralles, pactó, en documento privado suscrito 
el año 1902, la venta a los hermanos Hemández Villa de «todas las fincas que 
en pleno dominio posee en los términos municipales de Benijófar y Rojales, 
excepción hecha de la Casa situada en la plaza de la Iglesia, por el precio de 
setenta y tres mil pesetas»206• 
Las enajenaciones, elevadas a escrituras públicas en 1908, incluían no 
sólo el dominio pleno de las propiedades libres, sino el directo de las censi-
das. Poco después, los compradores transfirieron el dominio directo a los 
titulares del útil; en cambio, Felipe Hemández Villa conservó las fincas sin 
enfiteutas, cuya relación figura en el cuadro XXII. 
Es de destacar que la extensión adquirida por Felipe Hemández Villa 
se aproxima a la mitad del término, aunque se trata casi exclusivamente de 
secano y monte, con escaso regadío, ya que éste se encontraba estableci-
do desde fines del XVIII en su práctica totalidad. Algo después, el propio 
Hemández Villa compraba también la casa-palacio, último vestigio del se-
ñorío de Benijófar. 
Más duradera, hasta hoy, fue la impronta en los parcelarios de las formas 
de explotación. El censo enfitéutico había fragmentado, desde comienzos del 
205. «Escritura pública otorgada, el 12 de julio de 1862, por Don Jacobo Gallego Fajardo, 
por sí y como apoderado de su madre Doña María Luisa Terol, viuda de Don Luis 
Gallego Fajardo». Protocolo Notarial de Pedro Turón Martínez, 1862, pp. 1.185-1.206, 
Sig. 1.997, A. H. O. Vid., asimismo, del citado protocolo y año «Escritura declarativa 
otorgada por D. Jacobo Gallego Fajardo, por sí y en representación de su Sra. Madre D.a 
M. a Luisa Terol y Domenech», 22 de julio de 1862, pp. 1.326-1.330. 
206. «Documento privado de venta a D. Felipe y D. José Hemández Villa, vecinos de 
Benijófar, por D. Pedro Pourtau Miralles, como apoderado de D. José Lameyer y 
González, de todas las fincas que en pleno dominio posee el Sr. Lameyer en los términos 
municipales de Benijófar y Rojales, excepción hecha de la casa situada en la plaza de la 
Iglesia». Orihuela, 21 de marzo de 1908. ARCHIVO PARTICULAR DE D. MANUEL 
HERNÁNDEZ V ALERO (BENIJÓFAR). 
Cuadro XXII 
Fincas rústicas y urbanas pertenecientes a Felipe Hemández Villa en 
Benijófar (1908) 
SUPERFICIE (Ha) CALIDAD PARTIDO PRECIO (Ptas) 
Casa-horno - - 2.250 
41,4750 Monte y labor Atalaya 2.210 
0,3480 Secano Atalaya 300 
59,2500 Monte y labor Cruz de la Langosta 3.200 
65,1750 Secano Zarza y cañada del Mal-año 3.300 
61,1470 Secano Alto de la Pollera 3.300 
1,8960 Secano Alto de la Pollera 350 
5,3250 Secano Barrio de los Valeros 300 
7,8210 Secano Barrio de los Valeros 900 
5,8065 Secano Molineta 300 
0,1184 Secano Molineta 90 
1,7186 con casa Regadío Molineta 5.250 
11,2575 Monte y labor Zarza 650 
0,0592 Regadío Acequia Mayor 175 
0,4741 Regadío Acequia Mayor 1.200 
261,8713 23.775 
Fuente: «Copia de la carta de pago y cancelación de hipoteca otorgada por D. Pedro Pourtau 
Miralles E. C. N., a D. Felipe Hemández Villa ante D. Luis Maseres Muñoz, Notario de 
Orihuela, el 6 de noviembre de 1908». ARCHIVO PARTICULAR DE D. ANTONIO 
HERNÁNDEZ ROS (BENIJÓFAR). 
XVIII, la huerta y parte del secano, con amplias e intensas secuelas de pulve-
rización y dispersión parcelarias; en cambio, el secano y monte de la señoría, 
con dominio pleno y terraje o arrendamiento a corto plazo, había mantenido 
porciones de varias decenas de hectáreas. Una vez más, los regímenes de 
tenencia evidenciaban su papel de primer orden en la configuración de las 
estructuras agrarias. 
IX 
LEY DE BASES PARA LA REFORMA 
AGRARIA Y REGISTRO DE LA PROPIEDAD 
EXPROPIARLE 

Tras una compleja y difícil gestación207, la Gaceta de Madrid de 21 de 
septiembre de 1932 publicaba la Ley de Bases para la Reforma Agraria, 
cuya ejecución se confió al Instituto de Reforma Agraria, creado días más 
tarde. 
El Instituto debía hacerse cargo, entre otras, de las fincas rústicas de la 
extinguida Grandeza de España y de las comprendidas en el apartado 6. o de 
la Base s.a de la Ley de Reforma Agraria, es decir, «las que constituyeron 
señoríos jurisdiccionales y que se hayan trasmitido hasta llegar a sus actuales 
dueños por herencia, legado o donación. También lo serían aquellas tierras 
de señorío que se hayan transmitido por el vendedor con la fórmula de a ries-
go y ventura, o en las que se hayan consignado por el cedente que no vendría 
obligado a la evicción o saneamiento conforme a derecho, porque enajena-
ba su propiedad en las mismas condiciones en que la venía poseyendo»208 • 
Además, la Base 22 declaraba «abolidas, sin derecho a indemnización, todas 
las prestaciones en metálico o en especie provenientes de derechos señoriales 
aunque estén ratificadas por concordia, laudo o sentencia. Los Municipios 
o las personas individuales o colectivas que vienen siendo sus pagadores, 
dejarán de abonarlas desde la publicación de esta Ley. Las inscripciones o 
menciones de dichos gravámenes serán canceladas en los Registros de la 
Propiedad a instancia de todos o de cualesquiera de los actuales pagadores y 
por acuerdo del Instituto de Reforma Agraria»209 • A ellos la Base 16 añadía 
que «cuando se trate de lugares o pueblos de origen señorial, de fincas que 
constituyan término municipal, o existan núcleos de población superior a 
diez vecinos, y en todas aquellas en que los arrendatarios o sus causantes 
hubiesen construido o reedificado las casas, les será reconocida la propiedad 
a los actuales poseedores de lo por ellos edificado»210 • 
207. MALEFAKIS, E.: Reforma agraria y revolución campesina en la España del siglo x.x-, 
Barcelona, 1972, pp. 195-328. 
MAURICE, J.: La reforma agraria en España en el sigloll (1900-1936). Madrid, 1975. 
208. Gaceta de Madrid, núm. 265,21 de septiembre de 1932, p. 2.096. 
209. Gaceta de Madrid, núm. 265,21 de septiembre de 1932, p. 2.101. 
210. Gaceta de Madrid, núm. 265,21 de septiembre de 1932, p. 2.100. 
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Es obvio que las fincas poseídas en los antiguos señoríos del Bajo Segura 
por descendientes de quienes habían sido titulares del mero y mixto imperio 
o de la jurisdicción alfonsina se encontraban plenamente incursas en el apar-
tado 6. 0 de la Base 5.3 • 
Por otra parte, los pagos en metálico o especie inherentes al dominio 
directo quedaban abolidos y éste cancelado; a dicho resultado llegaría tres 
lustros después, con planteamiento de distinta naturaleza, la disposición tran-
sitoria Primera A de la Ley Hipotecaria de 8 de febrero de 1946. 
El contenido de la Base 16 trae a la memoria el establecimiento de sola-
res y la obligación de construir vivienda o el derecho de entrada impuesto a 
los enfiteutas en algunas concordias o cartas de población de señoríos alfon-
sinos de la comarca estudiada. 
Otra cuestión resuelta en forma radical fue la relativa a indemnizaciones, 
con negativa a cualquier tipo de compensación, salvo que las expropiaciones 
deparasen a los afectados situaciones probadas de indigencia. 
Sentado el principio de su origen ilegítimo, las propiedades que habían 
sido de señorío eran objeto de una confiscación sin paliativos ni excepcio-
nes; así, la Base 8.3 disponía que «cuando se trate de bienes de señorío juris-
diccional o de los comprendidos en la Base 5.3 pertenecientes a la extinguida 
Grandeza de España, únicamente se indemnizará a quien corresponda del 
importe de las mejoras útiles no amortizadas. Las personas naturales que 
por expropiárseles bienes de señorío sin indemnización quedaran despro-
vistas de medios de subsistencia, tendrán derecho a reclamar del Instituto de 
Reforma Agraria una pensión alimenticia que les será concedida siempre que 
demuestren la carencia absoluta de toda clase de bienes ... »211 • 
Con estos planteamientos, nada tiene de extraño que los descendientes de 
antiguos señores jurisdiccionales no declarasen propiedad expropiable por 
los motivos a que se refería el apartado 6.0 de la Base 5.3 , porque ello con-
llevaba la pérdida, con las salvedades indicadas, de todo derecho a indem-
nización. Ésta fue la causa decisiva del enmascaramiento en el Registro de 
la Propiedad Expropiable de las fincas de procedencia señorial. El rechazo a 
esa fuente de dominio de la tierra era de tal intensidad y carencia de matiza-
ción que incluso, en el supuesto de un Grande de España que hubiese hecho 
uso de sus prerrogativas honoríficas y cuyo patrimonio rústico se asentase en 
antiguos señoríos jurisdiccionales de sus ascendientes, le convenía la expro-
piación por Grande y no como titular de propiedad de raigambre señorial, ya 
que en el primer caso podría conservar, en su caso, lo previsto en el artículo 
13 de la Base 5.3 , contando además con la posibilidad de que algunas de sus 
211. Gaceta de Madrid, núm. 265, 21 de septiembre de 1932, pp. 2.098-2.099. 
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fincas resultasen excluidas de la adjudicación temporal y expropiación, al ser 
consideradas, por su ejemplar explotación o transformación, «tipo de buen 
cultivo técnico o económico»212 • En cambio, las probabilidades de contar 
con antecesores a los que se reconociesen «servicios eminentes prestados a 
la nacióm>213 eran bien escasas; la categoría de esos servicios había de ser de 
tal naturaleza que ninguno de los Grandes con solar en el Bajo Segura podía 
aducirlos. 
LAS FINCAS DE LOS ANTIGUOS SEÑORÍOS DEL BAJO SEGURA ANTE LA LEY 
DE BASES PARA LA REFORMA AGRARIA 
Difícilmente podría encontrarse otra comarca española donde la propiedad 
que antaño había revestido carácter señorial, y conservaba aún determina-
dos nexos con el régimen abolido, resultase afectada de forma más plena 
por las disposiciones correspondientes de la Ley de Bases para la Reforma 
Agraria. Siempre que los referidos predios hubiesen sido transmitidos por 
herencia, legado o donación, o enajenados a riesgo y ventura o bajo la de-
claración expresa de que el cedente no venía obligado a la evicción o sa-
neamiento, el apartado 6.0 de la Base 5.a era, al igual que en el resto del 
país, terminante; en el Bajo Segura alcanzaba, sin duda, los bienes de esa 
naturaleza existentes en los términos de Algorfa, Benejúzar, Benferri, Cox, 
Daya Nueva, Formentera del Segura, Granja de Rocamora, Jacarilla, Puebla 
de Rocamora y Rafal. 
Menos común es el hecho de que ninguna de las cláusulas sobre señoríos 
más específicas dejasen de atañer a los antiguos estados nobiliarios del Bajo 
Segura. Así, por ejemplo, la base 22 remachaba el apartado anterior para los 
señoríos donde enfiteusis, foro u otra locación hereditaria habían constituido, 
total o parcialmente, la fórmula de explotación de casas y tierras; dicha base 
poseía notorio interés legal para la comarca, al sancionar la situación fáctica 
creada por el impago de pensiones enfitéuticas y, a un tiempo, determinar 
la cancelación en los libros de los registros de la propiedad de Orihuela y 
Dolores de las frecuentes menciones alusivas al dominio directo, licencia 
dominical, pago de canon ofadiga y laudemio o décima. 
Es de destacar, asimismo, la especial incidencia de la base 16 en los anti-
guos lugares alfonsinos, que casi podrían haber servido de exacto y completo 
punto de referencia al redactor del artículo. 
212. Gaceta de Madrid, núm. 265,21 de septiembre de 1932, p. 2.097. 
213. MALEFAKIS, op. cit., p. 264. 
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Se producía así, en conjunto, la curiosa paradoja de que, entre la propie-
dad señorial declarada con más insistencia expropiable y a la que se concedía 
especial atención en la Ley, pudiese hallarse aquella que, sin ningún asomo 
de duda, carecía de origen jurisdiccional; sucedía así con las posesiones con-
vertidas en señoríos alfonsinos, donde siempre la adquisición de la tierra 
había precedido al logro de la jurisdicción. 
La llamativa especie de que la Ley fuese menos reiterativa con áreas 
donde la nobleza había preservado enormes superficies con evidentes o más 
que probables raíces jurisdiccionales no carece, sin embargo, de explicación. 
Ésta reside en el propio espíritu de la norma, sus fuentes de inspiración y, 
por supuesto, en la mayor o menor dificultad que los titulares hubiesen en-
frentado, a causa del régimen de tenencia, para desembarazar sus inmuebles 
de los estigmas señoriales y conferirles calidad de propiedad libre y dominio 
particular. 
Sobre la esencia de la ley, que nacía con la pretensión de cambiar las es-
tructuras agrarias, acabando con el latifundismo y despojando, a un tiempo, 
de su principal base económica a la clase más adicta e identificada con lamo-
narquía caída, parece innecesario insistir aquí. Merece la pena, en cambio, 
hacerlo en cuestión menos divulgada, como es la inspiración de los párrafos 
de la Ley concernientes a señoríos, que, sin duda, deben mucho al traba-
jo aparecido por entonces de García Ormaechea con el expresivo título de 
Supervivencias feudales en España. Estudio de legislación y jurisprudencia 
sobre señoríos. 
La tesis central de la obra, resumida en las conclusiones finales, afirma 
que las leyes sobre señoríos, «en vez de atenerse a las formas externas de la 
propiedad, a las relaciones coetáneas entre los labriegos y los señores, como 
hizo la legislación francesa, buscaron en los títulos primitivos de adquisición 
del señorío el origen de los derechos, con lo cual no había posibilidad de 
incurrir en confusión. Pero los títulos no se sacaron a la luz o no se pusieron 
a debate, logrando con la mera fórmula de un trámite judicial previo una 
consagración que los hizo indebidamente indiscutibles. 
»Frustrada en España la aplicación de las Leyes de Señorío, cabe afir-
mar que la propiedad territorial subsistió y subsiste como estaba mil años 
antes. 
»El problema agrario está hoy planteado como en 1811, pero con mayo-
res dificultades ... Los señores en su mayor parte han desaparecido, pasando 
las fincas· a terceros adquirentes, y los que de aquellos queden por sucesión 
directa alegarán su convencimiento de propietarios libres por virtud de de-
claraciones expresas de los Tribunales, que reconocieron y calificaron sus 
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títulos, en controversia, a veces, con los mismos pueblos. El error de los 
Jueces les ampara ... »214• 
Con los planteamientos interiores comulgaba enteramente la Ley de 
Bases, que imponía, con efectos retroactivos, la tesis de la extinción conjun-
ta de los elementos jurisdiccional y solariego, contra la doctrina mantenida 
en reiteradas ocasiones por el Tribunal Supremo, cuyas sentencias, al igual 
que las de otros organismos competentes en su día, se declaraban sin efecto. 
Nada tiene de sorprendente que, con ese título, el libro de García 
Ormaechea concediese particular atención a los residuos señoriales más lla-
mativos por anacrónicos, a regímenes de tenencia profundamente anclados 
en el pasado, difíciles de disociar del abolido régimen señorial, que no ha-
bían desaparecido por completo del Bajo Segura; muestra de ello era el pleito 
de Cox, resuelto en fecha tan tardía como el 2 de enero de 1928215 , y las 
abundantes menciones del dominio territorial y solariego en las inscripciones 
registrales. 
REGISTRO DE LA PROPIEDAD EXPROPIABLE 
Ya se han indicado las razones de disimulo de la propiedad denominada se-
ñorial. El resultado fue que toda ella, en la comarca analizada, figura en el 
Registro de la Propiedad Expropiable por otros conceptos que contaban con 
indemnización, en especial los contemplados por los artículos 10, 11, 13 y, 
sobre todo, 12 de la Base 5.a. 
Dada la coincidencia de términos pequeños, corta población absoluta y 
elevado valor del regadío en los municipios del Bajo Segura que traían origen 
del fuero alfonsino, buena parte de la propiedad existente en los mismos a la 
que era de aplicación el artículo 6.0 de la base 5.a fue declarada por sus due-
ños como expropiable en razón del apartado 10.0 de dicha base. Así ocurrió, 
por ejemplo, en Cox, Granja de Rocamora y Puebla de Rocamora. Particular 
referencia debe hacerse de Benijófar y Jacarilla, donde incidía también el 
mencionado artículo 1 O. o debido al procedimiento y estructura resultante de 
la venta del patrimonio señorial, con una adquisición masiva de fincas por 
un propietario en el primero de ambos pueblos y la compra monolítica de la 
214. GARCÍA ÜRMAECHEA, R.: Supervivencias feudales en España. Estudio de legislación y 
jurisprudencia sobre señoríos. Madrid, 1932, pp. 98-99. 
215. «Casación por infracción de ley Enfiteusis. Sentencia declarando haber lugar el recurso 
interpuesto por Doña Josefa Marín y otro contra la pronunciada por la Audiencia de 
Valencia en juicio de mayor cuantía sobre escritura de reconocimiento de dominio direc-
to, con D. Vicente Sáez». Colección completa de las sentencias dictadas por el Tribunal 
Supremo. 1930, t. 180, pp. 48-67. 
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finca «Jacarilla», que casi ocupaba todo el término del segundo, efectuada en 
régimen de gananciales por el marqués de Fontalba y su esposa. 
En varios de los antiguos estados seculares de la comarca, los descen-
dientes de los señores jurisdiccionales habían mantenido acumulaciones de 
propiedad rústica con entidad suficiente para sobrepasar los umbrales esta-
blecidos en el apartado 11.0 de la base S.a. Buen número de estas parcelas y 
otras muchas, que venían siendo explotadas ya más de doce años en régimen 
de arrendamiento a renta fija en dinero o especie, caían de lleno también en 
el apartado 12.0 de la referida base. 
Todo ello muestra cómo la práctica totalidad de la propiedad nobiliaria 
en los términos de sus extinguidos señoríos del Bajo Segura quedaba atrapa-
da en una tupida red de disposiciones expropiadoras. 
Advirtamos igualmente que las propiedades de la aristocracia sujetas a 
expropiación por uno u otro artículo de la Ley de Bases, y principalmen-
te por los apartados 11.0 y 10.0 , revestían asimismo relativa importancia en 
Orihuela, Catral y Callosa de Segura, realengos que otrora habían conocido 
la vinculación de una parte muy considerable de sus tierras por los mayoraz-
gos oriolanos. 
A tenor de lo dispuesto en la base 7 .a, los estadillos emitidos por los 
Registros de Propiedad al Instituto de Reforma Agraria consignaban ape-
llidos, títulos nobiliarios que hubieran poseído, nombre, naturaleza, edad y 
estado civil del poseedor de la finca expropiable, con indicación del nombre 
y situación de ésta, linderos, cultivos y aprovechamiento, extensión en cen-
tiáreas, fecha y título de adquisición, gravámenes, apartado de la base s.a a 
que corresponde y observaciones juzgadas de interés. Por ello, el Registro de 
la Propiedad Expropiable, a pesar de las inexactitudes mencionadas, consti-
tuye fuente de inestimable valor para el estudio de la propiedad señorial, con 
tal que se complete su identificación. Fruto de ese renovado intento son las 
cifras recogidas en el cuadro XXIII. 
Desaparecido el elemento solariego en los antiguos grandes estados no-
biliarios alicantinos a causa de la ruina de sus titulares, redención de censos y 
disposición o sentencia en contra, y, por vía de hecho, en algún caso, merced 
al impago generalizado y sostenido de las rentas más o menos residuales 
del dominio directo, una mayoría de los pequeños señoríos del Bajo Segura 
mantuvo, en cambio, una considerable base territorial en manos de descen-
dientes de los antiguos titulares de jurisdicciones o de sus derecho habientes. 
Los porcentajes de superficie municipal correspondientes a propiedad seño-
rial en los términos de Algorfa (1 00), Jacarilla (70,58), Puebla de Rocamora 
(70,34), Formentera del Segura (48,62), Benejúzar (48,27), Granja de 
Rocamora (43,82), Cox (34,18) y Rafal (21,98) son harto elocuentes. 
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Tras Algorfa y Jacarilla, heredades inscritas casi de forma global en el 
Registro de la Propiedad Expropiable, las parcelas más extensas correspon-
den a montes reservados tradicionalmente a la señoría, sin ningún tipo de 
condominio; así sucede, por ejemplo, en Cox, cuyo plano catastral muestra 
vivo contraste entre las 406,1003 hectáreas que totalizan las dos parcelas 
de monte bajo expropiables con el reparto de 151,0599 de cereal secano y 
9,2170 de regadío, entre 159 y 28 parcelas, respectivamente. Esta disimetría 
fue norma en los señoríos valencianos, donde, frente a la monolítica trans-
misión de los montes señoriales, las divisiones del dominio útil a causa de 
sucesiones hereditarias o ventas conferían a la enfiteusis una extraordinaria 
capacidad de fragmentación parcelaria. 
Los marqueses de Rafal eran aún en 1932 mayores propietarios en Puebla 
de Rocamora, Granja de Rocamora y Rafal, aunque con recortes considera-
bles desde mediados del XIX, en que conservaban íntegro el señorío territo-
rial de las tres localidades; por el contrario, en Benferri, el más antiguo do-
minio de los Rocamora, el solariego de la Casa de Rafal era ya prácticamente 
inexistente. 
Dominios directo y absoluto emanados del señorío territorial cubrían, 
como se ha dicho, porcentajes superiores al30% de la superficie total de los 
municipios de F ormentera del Segura y Benejúzar. 
Advirtamos igualmente que las propiedades de la nobleza sujetas a expro-
piación revestían todavía relativa importancia en Orihuela, Catral y Callosa 
de Segura, realengos que otrora habían conocido la vinculación de una parte 
muy considerable de sus tierras a los mayorazgos oriolanos. 
Este panorama del Bajo Segura a comienzos de la II República no en-
cuentra parangón en ninguna otra comarca valenciana, donde, sin apenas 
excepciones, el proceso de liquidación del dominio directo del labrantío, del 
exclusivo del monte o de su condominio se ha consumado. 
X 
COMPRAVENTA Y PARCELACIÓN DE 
JACARILLA 

Segregado del extenso término de Orihuela, el lugar de Jacarilla constitu-
yó un antiguo señorío alfonsino, cuya jurisdicción ejercieron sucesivamente 
los linajes de Togores y Sandoval. A mediados del XIX, señala Madoz que 
«todo el terreno que comprende Jacarilla es propiedad del Sr. D. Francisco 
Sandoval y Togores, cuya familia se titula Señora del pueblo con ejercicio de 
la jurisdicción alfonsina hasta su supresión»216 • 
En efecto, tras la disolución del régimen señorial, el municipio de 
Jacarilla quedó convertido en coto redondo de la plena y absoluta propiedad 
de Francisco de Paula Manuel Sandoval y Togores, sobrino y heredero de 
Ignacio Joaquín Togores y Escorcia, fallecido el 17 de febrero de 1811217• 
La transformación se operó de forma automática merced a un tempra-
no proceso de sustitución de censos enfitéuticos por arrendamientos a corto 
plazo. Al producirse la inscripción registra! del término de Jacarilla, sólo res-
taban de los antiguos establiments, casi a título de curiosidad, veinte censos 
sobre otros tantos solares, con derecho de luismo y fadiga y pensión anua de 
dos gallinas218 • 
Ya en el primer tercio del XVIII, si no antes, el régimen de tenencia 
habitual en Jacarilla era el arrendamiento de duración limitada. Sirvan de 
ejemplo los contratos suscritos en 1730 por el entonces titular del señorío, 
Don Luis Togores y Robles, que incluían casi la cuarta parte de la huerta, con 
el detalle que aparece en el cuadro XXIV. 
Se trata, en efecto, de arrendamientos por tiempo máximo de ocho años, 
seis de ellos obligatorios y dos opcionales. Los años agrícolas comienzan el 
día de San Juan de Junio y el pago del rento, fijado en metálico, se efectúa, 
de por mitad, en dicha fecha y la de Navidad. Obligación del arrendatario 
es la de «conrrear dichas tierras a uso y costumbre de buen labrador, pagar 
216. MADOZ, P.: Diccionario Geográfico-Estadistica de España y sus posesiones de Ultramar. 
Madrid, 1846-1850, IX, p. 493. 
217. GUARDIA Y PASCUAL DEL POBIL, J. L. de la, Barón de Finestrat: Nobiliario Alicantino, 
Alicante, Inst. de Est. Alicantinos, 1983, pp. 331-332. 
218. Valoración y Anteproyecto de parcelación de la finca «Jacarilla>> (Alicante), Instituto 
Nacional de Colonización, 1944, p. 5, ARCHIVO DEL I. R. Y. D. A. (Alicante), carpeta 
n.0 4, documento n.0 69. 
Cuadro XXIV 
Año 1730 
Arrendamientos otorgados por D. Luis Togores y Robles, señor de Jacarilla 
ARRENDATARIO SUPERFICIE CANON (Libras OBLIGACIÓN DE PLANTAR 
(Tahúllas) valencianas) 
Blas Mula 171 108 6 th. de viña y olivar 
1 O th. de moreral 
José Esclapes 51 30 3 th. de viña y olivar 
4 th. de moreral 
Luis Martínez 52 40 3 th. de viña y olivar 
4 th. de moreral 
Pascual Alcaraz 106 85 7 th. de viña y olivar 
7 th. de moreral 
Juan deAlse 45 46 3th. de viña y olivar 
4 th. de moreral 
Manuel Mula 13 17 -
Juan Rodríguez Pamies 89 73 2 th. de viña y olivar 
4 th. de moreral 
TOTAL 527 399 24 th. de viña y olivar 
33 th. de moreral 
Fuente: Procotolo notarial de José Martínez Rodríguez, año 1730 (pp. 31 O a 323). A. H. O. 
todas las mondas excepto obras de edificios nuebos, y assi mesmo ha de 
pagar diezmo y primicias a la Iglesia»219 • Digno de especial mención, por 
su indudable originalidad, es el compromiso asumido por los colonos de 
plantar en el segundo año de contrato una determinada extensión de viñedo 
y olivar, indistintamente, y otra de moreral, con la única aportación por par-
te del propietario de estos últimos plantones. Otra cláusula disponía que el 
arrendatario, en el último año de contrato, «haya de dejar la mitad de las tie-
rras blancas libres desembarazadas para que el Dueño o el nuebo Arrendador 
puedan entrar barbechando y que en las tierras sembradas, digo plantadas no 
pueda sembrar trigo ni sebada que grane». 
Con pocas variantes, este régimen de tenencia coexistía con la aparce-
ría cuando, a la muerte de su padres, Don Alfonso Sandoval y Bassecourt, 
barón de Petrés,.heredó la hacienda de Jacarilla, que, con 850,89 hectáreas, 
comprendía más de las dos terceras partes del municipio e incluía el pro-
pio pueblo. Una superficie sensiblemente menor, aunque rebasaba las dos-
219. «Carta de arrendamiento de tierras otorgada por don Luis Thogores y Robles, señor 
de Jacarilla, y el vecino de dicho lugar Blas Mula». Protocolo de Joseph Martínez de 
Rodríguez, 1730, (s/fol.) A. H. O. 
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cientas hectáreas, correspondió a su hermana Doña María de la Concepción 
Sandoval y Bassecourt. 
La fortuna del barón de Petrés, que reunía numerosas propiedades en 
la provincia de Alicante y fuera de ella, como la espléndida finca manche-
ga de «Rumería», sufrió un gravísimo quebranto, al que no escapó tan si-
quiera la hacienda de J acarilla, vendida íntegramente en 1915 al marqués de 
F ontalba, quien la adquirió en régimen de gananciales con su esposa María 
de la Encamación de Urquijo y Ussía. 
Hijo del célebre arquitecto Francisco de Cubas y Érice, marqués y, luego, 
duque de Cubas, marqués de F ontalba y conde de La Almudena, se convirtió 
en miembro de la nobleza terrateniente y, no contento con la adquisición de 
Jacarilla, construyó un magnífico palacio campestre, con espléndido jardín, 
y una iglesia neogótica cuyas vidrieras proclaman clamorosamente sus títu-
los nobiliarios. 
En el inventario y partición de bienes practicado en enero de 1932 a cau-
sa de la muerte de M.a de la Encamación de Urquijo y Ussía, desaparecida 
en 1931, se adjudicó a su esposo, el citado marqués de F ontalba, en parcial 
pago de sus aportaciones, mitad de gananciales y legado, entre otras, la finca 
de «Jacarilla», del mismo término, valorada, en unión de otras sesenta y una, 
casi todas casas y locales, en 1.159.762,40 pesetas. 
El curso de los acontecimientos políticos y, de modo particular, la inclu-
sión de la hacienda de «Jacarilla» en el Registro de la Propiedad Expropiable 
debieron hacer pensar al marqués en la conveniencia de transferir dicha pro-
piedad en las mejores condiciones posibles. 
Con dicha finalidad primordial nació, como compañía anónima, la 
«Sociedad Agrícola y Parceladora», cuya duración prevista era de diez 
años, a partir de 12 de febrero de 1936, y su capital social de 1.600.000 
pesetas. Fraccionado éste en 1.600 acciones de 1.000 pesetas nominales, 
1.500 quedaban en poder del marqués de Fontalba en pago de la finca de 
«Jacarilla», que ocupaba, con los anejos incluidos, 902,49 hectáreas, y fue 
valorada en 1.500.000 pesetas; las 100 acciones restantes se dividían a 
partes iguales entre cinco socios, uno de los cuales era Felipe de Cubas 
Urquijo, hijo del marqués, y otro José Antonio de Sangróniz y Castro, cé-
lebre poco después como organizador de los servicios diplomáticos del 
Gobierno de Burgos. 
A consecuencia del estallido de la guerra civil y con la finca de «J acarilla» 
en zona republicana, la «Sociedad Agrícola y Parceladora» entró en vía muer-
ta hasta su disolución el 21 de marzo de 1940, sin que hubiese tenido lugar 
el desembolso de las 100.000 pesetas por los cinco socios correspondientes; 
en consecuencia, el activo de la Sociedad se limitaba a la finca «Jacarilla» y 
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sus anejos, que fueron adjudicados al heredero del marqués, Felipe de Cubas 
y Urquijo, en pago de sus 1.500 acciones. 
Poco después, a instancia del Gobernador Civil de Alicante, el Instituto 
Nacional de Colonización elaboró un detenido informe de valoración 
de la finca «Jacarilla», acompañado de un anteproyecto de parcelación. 
Entresacamos algunos de sus párrafos más significativos. 
Tras un pormenorizado análisis de los datos registrales, se afirmaba que 
Jacarilla es <<Una gran finca que constituye por casi sí sola el único medio 
de vida del término municipal, ya que el casco urbano se ha ido formando y 
creciendo al calor del palacio y que todas las familias de Jacarilla cultivan 
mayor o menor extensión de la heredad. 
»Cabe distinguir en el aspecto agrícola, tres porciones bien delimita-
das: la más septentrional con regadío de agua de pie o elevada, pero siem-
pre procedente del río Segura; la porción central y meridional, de secano 
y con plantaciones de almendros, olivos y algarrobos principalmente, así 
como algunos pies de higuera y vid, y por último la porción oriental de 
monte y erial a pastos, salvo algunos pinos que ocupan una extensión total 
de 1 Ha». 
En resumen, la distribución de cultivos y aprovechamientos de la finca 
«Jacarilla», atendiendo tanto a las características del suelo como a las del 
arbolado y, en su caso, a la circunstancia del riego, aparecen indicados en el 
cuadro XXV. 
«Dentro del perímetro de la finca está situado el pueblo de Jacarilla del 
cual pertenece al Sr. Marqués de Fontalba el Ayuntamiento, Escuela, Casa 
cuartel de la Guardia Civil, la almazara, las casas y los solares de otras 
20. 
»La totalidad de la finca «Jacarilla» se cultiva en régimen de aparce-
ría. Existen actualmente 243 aparceros; este número final procede de suce-
sivos incrementos alcanzados en varias distribuciones hechas al socaire de 
los cambios políticos. Se ha alcanzado así la actual situación de parcelación 
marcadamente minifundista. 
»La superficie cultivable del terreno está dividida en 844 parcelas, 638 
en el regadío y 206 en el secano con extensión media para cada una de ellas 
de 0,3092 Has. en el regadío y de 1,63 Has. en el secano ... La parcela máxi-
ma es del3,3488 Has. y la mínima de 0,0325 Has. en el regadío y en el seca-
no respectivamente de 17,7840 y 0,0810 Has. 
»En cuanto a los cultivadores, trabajan lotes que oscilan entre 7,3920 Has. 
y O, 1 O 12, con predominio de los de 30 a 40 áreas en el regadío. En el secano 
Fig. 45.- El término municipal de Jacarilla, antiguo señorío alfonsino, jite adquirido, en su 
totalidad, al barón de Petrés , en 1916, por Don Francisco de Cubas, hijo del célebre arqui-
tecto y ennoblecido con los titulas de conde de La Almudena, marqués de Fontalba y marqués, 
luego duque, de Cubas. Dicho noble de nuevo cuño edificaría en Jacarifla este magnifico 
palacio y una iglesia neogótica, cuyas vidrieras proclaman clamorosamente sus títulos no-
biliarios. 
oscilan entre 47,9970 Has. y 0,2250 Has. con predominio de los de más de 
3 O Has»220 • 
Las aparcerías revestían características distintas de secano a regadío y 
por cultivos. 
En secano eran de cuenta del marqués contribuciones, impuestos, con-
servación de edificios y mitad del gasto contra plagas; ponía el aparcero el 
trabajo y, además, las semillas y mitad de lo que importaba la defensa de pla-
gas. La partición en las cosechas herbáceas era del quinto para el propietario, 
que en las de vuelo percibía la mitad. Una cláusula especial establecía que el 
aparcero recibiese un quinto adicional de la producción arbórea en concepto 
220. Valoración y Anteproyecto de parcelación de la .finca «lacarillm) (Alicante), Instituto 
Nacional de Colonización, 1944, pp. 4-23, ARCHIVO DEL I.R.Y.D.A. (Alicante), car-
peta n. 0 4, documento n. 0 69. 
Cuadro XXV 
Cultivos y aprovechamiento de la finca J acarilla ( 1944) 
REGADÍO 
PARCIALES TOTALES 
Huerta 1.a 10-57-24 
Huerta 2.a 12-26-28 
Huerta 3.a 34-53-88 57-37-40 
Naranjos bordes 15-74-38 
Naranjos injertos 2-44-49 
Naranjos 1.a 37-37-13 
Naranjos 2.a 21-62-33 
Naranjos 3.a 17-22-67 94-41-00 
Limoneros 3-71-95 3-71-95 
Albaricoqueros 0-50-25 0-50-25 
Membrilleros 1-17-20 1-17-20 
Olivos 40-08-13 40-08-13 
TOTAL REGADÍO 197-25-93 
SECANO 
Olivos l.a 7-18-60 
Olivos 2.a 28-74-53 
Olivos 3.a 7-09-68 43-02-87 
Almendros l.a 11-25-51 
Almendros 2.a 49-58-73 
Almendros 3.a 23-08-60 83-92-84 
Algarrobos l.a 11-31-49 
Algarrobos 2.a 55-89-08 
Algarrobos 3.a 86-65-97 153-86-54 
Cultivos herbáceos l.a 17-44-63 
Cultivos herbáceos 2.a 34-28-21 51-72-84 
TOTAL SECANO 332-55-09 
MONTE 
Pinar 1-00-00 
Erial a Pastos 330-86-50 
TOTAL MONTE 331-86-50 
Fuente: Valoración y anteproyecto de parcelación de la finca «Jacarilla» ... , o p. cit., 1944. 
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de compensación por los derechos de mejora que, al término del decenio, 
pudiesen corresponderle. 
Mayor resultaba la diversidad de condiciones en regadío. En tierras blan-
cas, corrían a cargo del propietario impuestos, derramas correspondientes a 
riego, reparación de las redes del regadío con aguas elevadas y la cuarta parte 
del importe de ésta, de los abonos y semillas de hortalizas. Por su parte, el 
aparcero aportaba, además del trabajo, el cereal de siembra y las tres cuartas 
partes del importe de los abonos, de los riegos que no eran de pie y de las 
semillas de hortalizas. De la producción obtenía el dueño la cuarta parte, 
proporción pactada asimismo para el arbolado de márgenes. 
Al tiempo de evacuarse este informe del Instituto Nacional de 
Colonización, las plantaciones regulares de árboles consistían en «huertos 
de naranjos y limoneros de edad muy variable. Los más antiguos fueron 
plantados por los arrendatarios del anterior propietario Sr. Barón de Petrés 
y seguramente obtuvieron el oportuno permiso, pero sin que exista contrato 
alguno que estipule las condiciones de las mismas; por el contrario, para 
los huertos plantados a partir de la adquisición de la propiedad por el Sr. 
Marqués de F ontalba están debidamente estipulados todos los extremos refe-
rentes a derechos de mejoras». En efecto, para extender las plantaciones de 
cítricos dispuso el marqués una serie de incentivos en forma de franquicias, 
compensación de derechos de mejora y atribución a los arrendatarios de par-
tes alícuotas relativamente altas de la cosecha. 
Como conclusión final, el referido informe estimaba «procedente que se 
ofrezca al Excmo. Sr. D. Felipe de Cubas y Urquijo, Marqués de Fontalba, 
como valor de compra por este Instituto de su finca "Jacarilla", del térmi-
no municipal del mismo nombre de la provincia de Alicante, la cantidad de 
OCHO MILLONES DE PESETAS (8.000.000 ptas) y en caso de llegar a un 
acuerdo, que sea adquirida por el Instituto Nacional de Colonización para ser 
parcelada convenientemente entre los actuales aparceros»221 • 
A pesar de que el precio propuesto era enorme en aquellos momentos y 
que la oferta de compra no incluía el palacio con sus dependencias, iglesia 
y antigua casa de la señoría, conocida por Principal, la operación no llegó a 
cerrarse. 
El proceso de fragmentación de la hacienda «Jacarilla» ha durado cua-
renta años. Iniciada en 1946, ha concluido el año de 1985, si bien el ritmo de 
ventas no ha sido en modo alguno uniforme; el período 1948-1953 concentra 
221. Valoración y Anteproyecto de parcelación de la finca «Jacarilla» (Alicante), Instituto 
Nacional de Colonización, 1944, pp. 23-24, ARCHIVO DEL I.R.Y.D.A. (Alicante), car-
peta n.0 4, documento n.0 69. 
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las segregaciones, con un pronunciado máximo de 1958, año en que, distri-
buidas en 428 lotes (42%), se transfirieron 669,19 hectáreas, equivalentes al 
76,56% de la superficie total. 
La mayor parte de los compradores (68,8%) son vecinos de Jacarilla, se-
guidos a mucha distancia por oriolanos. Profesionalmente, la ventaja resulta 
muy nítida para los calificados de agricultores (73,2%), que figuran con el 
69,25% de la extensión; al otro extremo, cinco adquirentes catalogados co-
mo propietarios se hacen con el17 ,22% de las tierras. 
Es obvio que la atomización del regadío tiene mucho que ver con ese 
93,2% de nuevos propietarios con menos de tres hectáreas, y en idéntica 
dirección se mueve ese 71,5% que no alcanza la hectárea; los primeros no 
reúnen sino el25,4% de la superficie, y los segundos tan sólo exceden lige-
ramente el 12 por ciento. En cambio, la mayor amplitud de los predios de 
secano y, sobre todo, la existencia de erial a pastos se revela en el dato de que 
siete propietarios (2,2%) acumulen el63,0% de la superficie transferida. 
Señalemos, por último, que el palacio, sus dependencias y jardines fue-
ron vendidos por Doña María de los Dolores de Cubas y Escauriaza, hija 
del marqués, a un vecino de Bigastro en 1981, y al año siguiente el Estado 
adquirió a dicha señora la Casa Cuartel de la Guardia Civil. Poco después, 
como se ha indicado, concluía prácticamente el largo y prolongado proceso 
de disgregación del antiguo coto redondo de Jacarilla. 
XI 
CONDADO DE ALBATERA Y OTRAS 
PERTENENCIAS DE LOS MARQUESES DE 
DOS AGUAS EN EL BAJO SEGURA 

Vísperas de la disolución del régimen señorial, la presencia de la Casa de 
Dos Aguas en el Bajo Segura era muy considerable. Además del condado de 
Albatera, donde poseían el dominio directo de todas las tierras cultivadas y el 
pleno de las yermas, contaban con el coto redondo de Daya Nueva y diversas 
haciendas, que sumaban más de quinientas hectáreas, en Almoradí, Catral, 
Callosa de Segura y San Fulgencio. 
Sin embargo, todas estas pertenencias no entrañaban similares posibili-
dades de perduración, como pronto se dejó ver. A continuación analizamos el 
desigual y significativo proceso de desintegración que acabó con este cuan-
tioso patrimonio. 
EXTINCIÓN DEL DOMINIO DIRECTO EN EL CONDADO DE ALBATERA 
Tras el extrañamiento de los moriscos, el señorío de Albatera quedó entera-
mente despoblado y, en cumplimiento del bando de expulsión publicado el 
22 de septiembre de 1609, sus tierras y casas pasaron a manos del titular de 
la jurisdicción, Don Ramón de Rocafull, que pudo disponer de estos bienes 
«como de cosa propia, estableciéndoles con uno o con otro punto a los nue-
vos pobladores»222• 
A través de los Libros de la Contaduría de Hipotecas, conocemos la na-
turaleza de las pensiones enfitéuticas, que recuerdan las del vecino marque-
sado de Elche; en especial, por la imposición de censos dinerarios sobre las 
heredades enfitéuticas e inexistencia, salvo en secano, de partición de frutos. 
Así, las escrituras de compraventa de tierras y casas anteriores al decreto de 
6 de agosto de 1811 dan fe de que las primeras se hallan «afectas a la señoría 
directa de dicha villa con la anualidad de seis reales por tahúlla» y las se-
gundas sujetas «a la señoría directa de dicha villa con el gravamen anual de 
cinco medias de trigm>223 • 
222. REGLA CAMPISTOL, J.: «Estudios sobre los moriscos», Anal. Univ. de Valencia, vol. 
XXXVII, cuaderno II, F. y Letras, 1964, p. 89. 
223. Libro deAlbatera (Año 1803-1822). Contaduría de Hipotecas, Sig. 1.498. A. C. O. 
Fig. 46.- Las armas de Dos Aguas, primorosamente esculpidas en la fachada de la iglesia de 
Albatera, recuerdan el antiguo patronato que, con el señorío, a través de los Boil Vives de 
Cañamas, vizcondes de Bétera, recibieron de los Rocafull, condes de Albatera,por enlaces y 
sucesiones de dichos encumbrados linajes valencianos, cuyos blasones figuran en este escu-
do, de bellas proporciones, sostenidos por atlantes y timbrado con la corona condal. 
Asimismo, el cuestionario de 181 O, analizado por Millán224, indica que el 
marqués de Dos Aguas percibía en Albatera la séptima parte de las cosechas 
de secano, 9 reales por tahúlla de huerta, 1 sueldo por tahúlla de saladar y 
laudemio de décima en las ventas del dominio útil, además de los ingre-
sos procedentes de las regalías de molino, hornos, tienda, taberna, almazara, 
panadería, carnicería, posada y derecho exclusivo de pesada o romana. Se 
anotaba también el dominio absoluto sobre yermos y baldíos en los términos 
siguientes: «Un crecido número de taullas incultas que se titula el Saladar las 
que utiliza el señor territorial con el producto de la sosa ... cuyas tierras ... son 
buenas para el cultivo y pueden ser regadío ... Pose he por via de coto, o boalar 
la sierra de esta Villa con sus yerbas las que arrienda a su voluntad, en la que 
no tiene libertad ningun vecino a entrar a pastar sus animales ni hacer leñar. 
Se cifraban en 164.860 reales los derechos derivados del arrendamiento de 
224. MILLÁN Y GARCÍA-VARELA, J.: Rentistas y Campesinos. Alicante, 1984, pp. 300-301. 
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hierbas, partición de frutos, censos y penas de cámara, cantidad a la que se 
sumaban, como producto de las regalías, otros 45.225 reales, es decir, una 
renta global al año de 210.085 reales. 
»También hay clara constancia de que promulgado dicho decreto aboli-
cionista los antiguos vasallos dejaron de pagar todos los derechos domini-
cales, al igual que sucedió en otros muchos señoríos valencianos»225 • Acto 
seguido, las escrituras públicas transmitieron las fincas hasta entonces censi-
das, haciendo constar que se encontraban «libres de todo gravamen». 
Sólo, excepcionalmente, algún censatario o escribano escrupuloso pre-
fiere evitar todo riesgo de evicción o saneamiento y añade la cautela de que 
«se vende con el cargo de satisfacer a la señoría directa de dicha villa, en 
el caso de que así se declare por la superioridad, lo correspondiente como 
también la décima que le corresponde por esta venta»226• Es asimismo muy 
probable que el empleo de esta fórmula no sea ajena al contenido de la Real 
Cédula de 15 de septiembre de 1814, e incluso responda directamente a al-
gún tipo de actuación de la Casa de Dos Aguas, encaminada a recobrar la 
percepción de las rentas inherentes al dominio directo y solariego de la villa 
y término de Albatera. 
Apenas un cuarto de siglo después, en 1862, el vecino de Dolores Antonio 
Navarro, en calidad de mandatario del entonces Marqués de Dos Aguas, Don 
Vicente Dasí Lluesma, presentaba en el Registro de la Propiedad de dicha 
villa escritura autorizada por el notario de Valencia, Don Francisco Ponce, 
en la que el señor Dasí Lluesma hacía una descripción pormenorizada de los 
bienes de su propiedad en distintos municipios del Bajo Segura, recibidos 
como heredero universal del último titular del antiguo marquesado de Dos 
Aguas, Don Genaro María del Rosario Rabasa de Perellós y Palafox, por tes-
tamento otorgado en Roma el 24 de febrero de 1843 y abierto el 23 de marzo 
de ese mismo año en que falleció el testador227• 
La relación de sus bienes en el municipio de Albatera era la siguiente: 
-Casa-palacio, con su huerto, y 11 casas anexas al mismo. 
- Dos casas en la villa de Albatera. 
-Una almazara y cuatro casas contiguas a la misma. 
- Un molino harinero con 17,2985 ha, de ellas 1,4218 en cultivo y el resto 
de saladares. 
- Parcela de 0,9485 ha en secano. 
225. MILLÁN Y GARCÍA-VARELA, op. cit., p. 392. 
226. Libro de Albatera (Año 1803-1822). Contaduría de Hipotecas, Sig. 1.498. A. C. O. 
227. Libro de Inscripciones del término municipal de Albatera. Libro 38 (t. 229), Libro 59 
(t. 355), Libro 74 (t. 453), Libro 75 (t. 458), Libro 77 (t. 471) y libro 107 (t. 664). 
REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE DOLORES. 
228 Antonio Gil Olcina y Gregario Canales Martinez 
Resulta muy notorio el contraste de estos datos con la noticia de Madoz, 
según la cual: «De las 102.100 tahullas de tierra inculta pudieran cultivarse 
15.000 y resultarían 5.000 de 2a suerte y 10.000 de 3a, las que no se bene-
fician por ser propias del Sr. Directo»228 ; en 1862, no sólo desaparece cual-
quier pretensión a la señoría directa, sino que las tierras de pleno dominio del 
marqués suman menos de veinte hectáreas. Más valioso es el residuo de la 
propiedad urbana, que incluye, además del palacio, 17 casas y la almazara y 
molino harinero donde, hasta la supresión de los derechos exclusivos, priva-
tivos y prohibitivos, se percibían las respectivas maquilas. 
N o existe, empero, indicio alguno para pensar que, en el intervalo entre 
la afirmación de Madoz y la mencionada escritura de 1862, se produjo la 
consolidación del dominio directo con el útil en virtud de sentencia judicial o 
por rescate del primero. Hay evidencia de que no fue así; baste recordar que, 
en las primeras inscripciones practicadas en el recién inaugurado Registro de 
la Propiedad de Dolores concernientes a inmuebles del término de Albatera, 
se reitera una y otra vez que «por las referencias que se hacen en las trasla-
ciones de dominio desde el año 1768 al 1836, aparece que todas las fincas 
rústicas y urbanas del pueblo y término de Albatera, estaban afectas al seño-
río del marqués de Dos Aguas, sin que conste que este gravamen haya sido 
extinguido o liberado»229 • 
Todo invita a concluir que el marqués de Dos Aguas, Don Vicente Dasí 
Lluesma, desistió y se apartó de cualquier porfía y, en consecuencia, renun-
ció de hecho a la señoría directa. 
Todo abandono de la pugna legal obedece, obviamente, en cada caso, a 
la decisión personal del antiguo titular del dominio directo o de sus derecho-
habientes, si bien podría inducir a error el olvido de la coyuntura y ambiente 
en que aquélla se adopta. 
Por vía de ejemplo, no sería justo olvidar que la extinción de la señoría 
directa en los antiguos estados de Dos Aguas se vio favorecida y acelerada 
por la actitud del nuevo marqués, que, criado en humilde familia campesina, 
lejos de entorpecer el acceso de los vecinos de aquellos pueblos al pleno do-
minio de la tierra, les dispensó todo tipo de facilidades, e incluso, bajo ciertos 
pactos, les transfirió gratuitamente la propiedad y aprovechamiento de yer-
mos. Todavía a finales del siglo XX, cada mes de agosto, salía a concurso el 
arrendamiento de los pastos pertenecientes a la Junta de Montes y Señorío de 
228. MADOZ, P.: Diccionario Geográfico-Estadistica de España y sus posesiones de Ultramar. 
Madrid, 1846-1850, I, p. 307. 
229. Libro de Inscripciones del término municipal de Albatera. Libro 38 (t. 229). REGISTRO 
DE LA PROPIEDAD DE DOLORES. 
Fig. 47.- Ventanal del desaparecido palacio condal de Albatera, hoy en el ducal de Gandía. 
Aquel señorío, el más extenso del Bajo Segura (72,96 km2), pasó, por coyunda de alcuña, de 
los Rocafull a los Rabasa de Perellós, marqueses de Dos Aguas. 
Bétera230 , cuyo vizcondado ha servido tradicionalmente de título de primoge-
nitura en la Casa de Dos Aguas. Objeto de parecida transacción fue asimismo 
Picassent, donde aún en 1988 se debate el destino de los baldíos a los que, 
con motivo de la venta del dominio directo, renunció el marqués231 • 
Si la filantropía de Don Vicente Dasí Lluesma no parece que deba quedar 
en tela de juicio, también es innegable que ofertas y convenios de parecidas 
230. JUNTA DE MONTES Y SEÑORÍO DE BÉTERA: «Subasta de pastos en Bétera 
(Valencia)». Diario Las Provincias, Valencia, 5 de septiembre de 1986. 
231. ROMERO GONZÁLEZ, J.: Propiedad Agraria y Sociedad rural en la España Mediterránea. 
Madrid, 1983, pp. 433-439. 
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características obedecían a motivos menos altruistas, inspirados en el sentido 
de la oportunidad y urgencia de realizar un dominio directo que, a pesar de 
todos los pronunciamientos y sentencias favorables, era poco menos que ilu-
sorio; buena muestra de ello es la circular impresa dirigida en 1851 por Don 
Francisco de Estrada a más de un millar de enfiteutas de Elche, Crevillente 
y Aspe232_ 
N o es excepcional el proceso de extinción del dominio directo universal 
sobre las tierras y casas de Albatera y su término; antes bien, entraña ex-
traordinario interés como paradigma de lo acaecido en una serie de señoríos 
valencianos, en los que las perspectivas de recursos largos y costosos ante 
sentencias desfavorables del juzgado de primera instancia y de la Audiencia 
de Valencia, o de instar las demandas para recobrar un dominio directo en-
vilecido, sobre todo si descansaba única o casi exclusivamente en censos 
a metálico, devorados por la inflación y de difícil cobro, con un laudemio 
reducido como mínimo a una quinta parte del percibido con anterioridad, 
disuadieron a los descendientes de los antiguos señores de una pugna legal, 
que, aun ganada, no garantizaba el tranquilo disfrute de sus rentas. 
Acabó por plantearse así una situación de pérdida fáctica de la señoría 
directa, si bien con duradera ambigüedad legal; a esta última responden esas 
curiosas menciones precautorias, ya indicadas, con que figuran las inscrip-
ciones de tierras sometidas antaño a enfiteusis señorial, sin constancia algu-
na de su redención o extinción por otra causa. En íntima relación con ello 
quiebra la doctrina tradicional de imprescriptibilidad del censo enfitéutico, 
defendida hasta entonces por la generalidad de tratadistas, y se abre paso la 
opinión contraria. 
Dos disposiciones legales de bien distinta naturaleza abordaron, de modo 
expreso en un caso e implícitamente en otro, la cuestión de los gravámenes 
derivados de antiguas enfiteusis señoriales. 
Radical y tajante, la base 22 de la Ley de Reforma Agraria de 15 de 
septiembre de 1932 disponía que quedaban «abolidas, sin derecho a indem-
nización, todas las prestaciones en metálico o en especie provenientes de de-
rechos señoriales aunque estén ratificadas por concordia, laudo o sentencia. 
Los municipios o las personas individuales o colectivas que vienen siendo 
sus pagadores, dejarán de abonarlas desde la publicación de esta ley. Las 
inscripciones o menciones de dichos gravámenes serán canceladas en los 
232. A los censualistas que fueron del conde de ALTAMIRA en Elche, Crevillente y As pe, 1851. 
Tesoro Histórico, I (1800-1900), ARCHIVO MUNICIPAL DE ELCHE. 
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Registros de la Propiedad a instancia de todos o cualesquiera de los actuales 
pagadores y por acuerdo del Instituto de Reforma Agraria»233 • 
Derogada por el Gobierno de Burgos la Ley de Bases para la Reforma 
Agraria, y sin efecto alguno al término del conflicto civil, la Disposición 
Transitoria Primera de la Ley Hipotecaria de 8 de febrero de 1946 permitió 
cancelar toda mención de censo que no hubiera sido objeto de inscripción 
separada y especial, al establecer que 
«Caducarán y no surtirán efecto alguno siendo canceladas de oficio o a 
instancia de parte, aunque hubiesen sido relacionadas o referidas en títulos o 
inscripciones posteriores: 
»a) Las menciones de cualquier clase que en primero de julio de 1945 
tuviesen 15 o más años de fecha. 
»b) Las menciones de legítima o afecciones por derechos legitimados 
que se refieran a sucesiones causadas con más de 30 años de antigüedad en 
l. o de enero de 1945. Para las menciones de esta clase de origen más recien-
te, el plazo de caducidad establecido en el artículo 15 comenzará a contarse 
desde el l. o de julio de 1945, sin que en ningún caso exceda de 3 O años desde 
la fecha de defunción del causante». 
El cuadro XXVI resume las vicisitudes experimentadas, desde 1880, por 
los bienes que restaban del patrimonio señorial en el término de Albatera, 
inscritos a favor de Don Vicente Dasí Lluesma, en calidad de heredero uni-
versal de Don Genaro María del Rosario Rabasa de Perellós y Palafox, mar-
qués de Dos Aguas, que incluía entre sus títulos el de conde de Albatera. 
Las diversas propiedades se vendieron en las fechas indicadas, salvo una 
casa y la parcela de 0,9485 hectáreas. Don Vicente Dasí y Lluesma transfirió 
la primera a Don José M.a Arróspide y Marimón, marqués de Serdañola, y a 
Don Francisco Arróspide y Marimón, marqués de Boil y conde de Albatera, 
en concepto de reintegro del importe de ciertos frutos y rentas que ambos 
hermanos y deudos de la Casa de Dos Aguas habían disfrutado en Albatera. 
De la pequeña parcela mencionada no consta anotación registra! posterior a 
la efectuada a favor de Don Vicente Dasí y Lluesma en 1877. 
Con la enajenación de la casa-palacio de los condes de Albatera desapa-
reció, en 1940, el último residuo de propiedad señorial, por más que Doña 
María Concepción Dasí Moreno, entonces marquesa de Dos Aguas, incluye-
ra expresamente en la escritura de compraventa su derecho a reservarse «el 
dominio de la portada, piedras con escudos u otros labrados, artesonados, 
233. «Ley de Bases para la Reforma Agraria», Gaceta de Madrid, núm. 265,21 de septiembre 
de 1932,p.101. 
Cuadro XXVI 
Años 1880-1940 
Venta de los bienes que en Albatera poseía Vicente Dasí y Lluesma 
HEREDEROS BIENES HEREDADOS AÑOS VENTA 
- 0,9485 Ha -
María Dasí Puigmoltó Molino con 17,2985 Ha 1900 
Luisa Dasí Puigmoltó Casa-palacio y anexos 1889-1940 Concepción Dasí Moreno 
María Dasí Puigmoltó Almazara y cuatro casas 1900-1911 Casa 1899 
- Casa 1880 
Fuente: Libro de Inscripciones del término municipal de Albatera, Libro 38 (passim). 
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puertas artísticas y algún mosaico antiguo»234• Se cerraba así la historia mul-
tisecular del señorío de Albatera. 
DAYA NUEVA Y HEREDADES DE REALENGO 
A comienzos del XIX, Albatera constituía no sólo el más extenso señorío del 
Bajo Segura, sino el principal núcleo de renta en dicha comarca de la Casa 
de Dos Aguas. Medio siglo después, esta situación había experimentado un 
vuelco total: anulados los derechos exclusivos, privativos y prohibitivos y 
extinguido de hecho el dominio directo, Albatera apenas cuenta a los efectos 
indicados; las principales fuentes de ingresos son ahora fincas que, libres de 
enfiteutas, exentas de cualquier tipo de condominio, pueden inscribirse, co-
mo propiedad absoluta y plena, a nombre único y exclusivo de Don Vicente 
Dasí y Lluesma. Se trata de casi mil hectáreas, cuya distribución figura en el 
cuadro XXVII. 
La creación de lugares alfonsinos y, en consecuencia, la fragmentación 
del inmenso término oriolano o, incluso, de otros segregados de él (Daya 
Nueva y Almoradí) fue un proceso secular estrechamente ligado a la atrac-
ción del vecindario requerido mediante la expansión del regadío, que so-
lía implicar el saneamiento de áreas palustres en el llano de inundación del 
Bajo Segura, resolviendo avenamiento precario y riego gracias al doble sis-
tema circulatorio de aguas muertas y vivas. En dicho aspecto, Daya Nueva 
234. Libro de Inscripciones del término municipal de Albatera. Libro 77 (t. 471), p. 117 y ss., 
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Cuadro XXVII 
Propiedades del marqués de Dos Aguas en el Bajo Segura (1877) 
MUNICIPIO NOMBRE DE LA HACIENDA SUPERFICIE (Ha) % 
Almoradí La Juliana Grande 295,5710 30,5 
Callosa El Centenar 11,4052 1,2 
Catral La Rasga 20,9458 2,2 
Catral La Torre de los Pavos 96,9194 10,0 
Catral Non duermas 102,4880 10,6 
Catral No consta 7,1209 0,7 
DayaNueva Daya Nueva 403,5446 41,6 
San Fulgencio La Cigarra 11,4052 1,2 
TOTAL 969,4172 100,0 
Fuente: Libro de Inscripciones deAlmoradí: Libro 20 (tomo 225); L. 40 (t. 446); L. 41 (t. 456); 
L. 86 (t. 692). 
Libro de Inscripciones de Callosa de Segura: Libro 28 (tomo 221); L. 29 (t. 232); L. 98 
(t. 687). 
Libro de Inscripciones de Catral: Libro 16 (tomo 222); L. 34 (t. 515); L. 44 (t. 738); L. 45 
(t. 751). 
Libro de Inscripciones de San Fulgencio: Libro 13 (tomo 224); L. 35 (t. 504). Libro de 
Inscripciones de Las Dayas: Libros y tomos indicados en el análisis correspondiente a dicha 
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constituye ejemplo prototípico, con la segregación sucesiva de Puebla de 
Rocamora y Daya Vieja. 
La intensificación de los rendimientos agrarios fue preocupación constan-
te de los titulares de señoríos; dicho anhelo se hace muy patente en aquellos 
grandes predios ubicados en el sector más deprimido del llano de inundación 
del Segura, donde las dificultades de avenamiento derivadas de la escasa 
pendiente, curso meandriforme del Segura y cordón dunar litoral propiciaron 
la existencia de un extenso aguazal en el tramo final del río, fruto, principal-
mente, de sus desbordamientos periódicos, coincidiendo con los máximos 
pluviométricos de primavera y otoño, sobre todo con ocasión de avenidas, 
que solían contar también con la aportación del Vinalopó, cuya cuenca hidro-
gráfica no se individualizó y disoció de aquélla hasta el siglo XIX. 
Especialmente significativa fue la actuación del señor de La Daya, to-
pónimo que, para algunos investigadores, como Gutiérrez Lloret, significa 
laguna o charca235 • A mediados del siglo XIV, dicho territorio con jurisdic-
235. GUTIÉRREZ LLORET, S.: «La geografía del Bajo Segura según Al-Udri (siglo XI): 
una propuesta de identificación de la alquería de Tall Al-Jattab», Alquibla. Revista 
de Investigación del Bajo Segura, núm. 1, Alicante, Centro de Investigación del Bajo 
Segura, Imprime Pictografía, S.L. (Murcia), 1995, p. 58. 
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ción suprema o baronal gubernatorio nomine pasó a manos de la familia 
Masquefa. El término lindaba por sur y este con Guardamar del Segura; al 
norte, con la albufera de Elche, y, por el oeste, con Catral y Almoradí. Antes 
de que finalizara esa centuria, y debido a su emplazamiento, está documen-
tado el aprovechamiento de pesca en la albufera existente en La Daya, así 
como una serie de pleitos y concordias entre el titular de la baronía y los mu-
nicipios limítrofes de Elche y Guardamar236• Estas disputas fueron motivadas 
por la colocación de encañizadas, que obstaculizaban el fluir de las aguas y 
mermaban la actividad pesquera, que reportaba importantes ingresos, y, en 
definitiva, por el control de la marisma. 
La ampliación del regadío llevaría consigo una reducción considerable 
del marjal, coincidiendo con planteamientos económicos y sanitarios que 
preconizaban su desecación. En efecto, entre Almoradí y La Daya mediaba 
un espacio de marisma que fue objeto de bonificación durante la Edad Media. 
Se halla documentado un convenio de reparto de aguas entre ambos térmi-
nos, fechado el4 de abril de 1400, que ponía fin a los enfrentamientos exis-
tentes entre los regantes de las dos comunidades. El acuerdo fue sancionado, 
ante el sobrecequiero de Orihuela, como juez de aguas, por Miguel Muñoz, 
en calidad de síndico del regadío de Almoradí, y por Jaime Masquefa, señor 
de La Daya, junto con el síndico de dicho lugar. Su contenido especifica la 
existencia de una acequia que beneficiaba a Almoradí y a La Daya, cuyas 
aguas se asignaban tres días consecutivos por semana a cada territorio; y 
también la petición de obras de mejora correspondientes a la construcción de 
sendas paradas, a la que el sobrecequiero respondió resolviendo la realiza-
ción de «un sólo trestallador, para evitar gastos en la conservación de los dos 
que pedían»237. Éste se ejecutó en el lugar de La Daya, y su importe, así como 
los de las mondas, debía ser costeado en lo sucesivo conjuntamente por los 
regantes de ambas localidades. 
La realización de una toma común originaría nuevas disputas por el re-
parto del agua. Éstas se hacen patentes unos años después, cuando, el 11 de 
septiembre de 1420, el señor de La Daya, mosén Jaime Masquefa, presentó 
en el juzgado de aguas de Orihuela, ante el sobrecequiero de dicha ciudad, 
un escrito de protesta. En él señalaba que, según el acuerdo de 6 de marzo de 
236. VILAR, J. B.: «Los siglos XIV y XV en Orihuela», op. cit., T. III, pp. 148-149. VILAR 
J. B.: La baronía de Daya Nueva. Aproximación a la historia rural del sur valenciano, 
Alicante, Club Excelsior de Da ya Nueva, Gráficas Antar, S.L., 1992, pp. 43-49. 
237. Copia de la escritura de concordia: Masen Jayme Masquefa señor de la Daya, y el syn-
dico del mismo lugar de una, y Miguel Muñoz, syndico de Almoradí de otra en 4 de 
abril de 1400 ante el sobresequiero de Orihuela. ARCHIVO DEL MARQUÉS DE DOS 
AGUAS. 
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1370, el agua entre las dos poblaciones se repartía de forma igualitaria cada 
semana, correspondiendo a cada lugar «tres días y tres noches». Alegaba que 
los moradores de Almoradí no cumplían el anterior precepto, circunstancia 
negada por los vecinos de esta localidad. En consecuencia, para hacer más 
firme la concordia suscrita en su día, volvieron a ratificarla en los términos 
siguientes: «que si cumplida la tanda de Almoradí, el último regante en el 
mismo punto no diesse passo a la agua, de forma que pudiesse hir libremente 
al termino de La Daya; aquel, o aquellos que para dicho efecto huviesen 
puesto el impedimento en filas, en arrobas, o en otra cualquier manera, fues-
se, o fuesse incursos en la pena de diez libras por cada vez, los cuales fuessen 
divididos en la forma siguiente: siete libras para el acusador; y tres libras 
para el sobrecequiero de Almoradí. Para evitar lo qual pudiesse el sequiero 
de La Da ya reconocer el agua, y la acequia, durante su tanda en los partidores 
de Almoradí con facultad de deshazer qualquiera parada que hallase, y cerrar 
qualquiera arroba o fila que encontrase abierta. Y lo mismo pudiesse practi-
car el sequiero de Almoradí, durante su tanda, contra los vecinos de La Daya. 
Y si estos huvieren contravenido en lo referido, ser penados en diez libras 
por cada vez partiodores según se ha dicho, dando siete libras al acusador y 
tres al sequiero de La Daya»238• 
El convenio incrementaba la cuantía de la pena a los infractores si media-
ba acción de fuerza, ya que «si encontrado el fraude por qualquiera de las par-
tes, el sujeto delinquente intentase el huso del agua por violencia incurriesse 
por cada vez en la pena de sesenta libras, de las quales el acusador tuviesse 
la tercera parte y sobresequiero las dos partes». Ante el problema suscitado 
por la distribución del agua entre ambas poblaciones, Pedro Miró, sobrece-
quiero de Orihuela en 1420, decidió el reparto siguiente: «que Almoradí y 
sus vecinos la tomasen el domingo al ponerse el sol, hasta el jueves al salir el 
sol. Y que La Daya y sus moradores la tomasen el jueves al salir el sol, hasta 
el domingo puesto el sol»239. La resolución fue recurrida por los vecinos de 
Almoradí, al considerarse perjudicados, pero unos días después, el 25 de 
septiembre, quedó confirmada por el juez de aguas de Orihuela. 
238. Copia de la escritura: Masen Jayme Masquefa, cavallero señor de la Daya en 11 de 
setiembre de 1420 presento en la corte, y juzgado de el sobresequiero de las aguas de 
Orihuela, y sus términos un pedimento en que expresava que siendo sobresequiero de 
Orihuela, y sus terminas Juan Garriga, doña Blanca viudad de masen Jayme Masquefa, 
y los habitadores de la Daya de palabra alegaron contra los habitadores del lugar 
de Almoradi varias querellas sobre el uso del agua de la acequia de dichos lugares. 
ARCHIVO DEL MARQUÉS DE DOS AGUAS. 
239. Copia de la escritura: Masen Jayme Masquefa, cavallero señor de la Daya en 11 de se-
tiembre de 1420 ... Op. cit., ARCHIVO DEL MARQUÉS DE DOS AGUAS. 
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Este compromiso paralizó momentáneamente los enfrentamientos, aun-
que continuaron en las décadas siguientes, debido a que ambos núcleos se 
encontraban inmersos en un arduo empeño de ampliación del regadío a ex-
pensas del almarjal. Dicho proceso culminó en la segunda mitad del XVI con 
la construcción del Azud delAlfeitamí, sobre el cauce del Segura, que permi-
tió sanear una extensa zona pantanosa común a las poblaciones de Almoradí 
y Daya Nueva240 ; el antecedente de esta presa fue una empalizada, realizada 
con estacas de madera y tierra, para dirigir la corriente al molino harinero 
que le dio nombre. Posteriormente, en 1571, se sentaron las bases para reali-
zar el referido dique de obra sólida, concluyéndolo en 1615241 • 
En efecto, el 30 de agosto de 1571, ante el escribano de Orihuela, Luis 
Agullana, se otorgaba escritura de concordia entre Francisco Boil y Masquefa, 
señor de La Da ya, Luis Carbonen, síndico procurador general de Almoradí, y 
Francés Galicant, dueño del indicado molino harinero. Los interesados con-
vinieron que, aguas arriba de la toma abastecedora del molino, se abriesen 
dos acequias para el riego de las huertas de Almoradí, Daya Nueva y otras 
poblaciones limítrofes. El convenio entre las partes se ajustó a los capítulos 
siguientes242 : 
a) El propietario del molino cedía al titular de La Daya y al representante 
de Almoradí el espacio necesario para acceder al azud y realizar en él una 
obra consistente, así como para abrir en sus tierras las mencionadas acequias 
y caminos de servicio: «las entradas y salidas en las tierras que aquel poseía 
junto al azud, y molino de Alfaytani á la parte otra del río para que siempre 
que nesessitasen, pudiessen hazer camino para llevar los pertrechos para ma-
niobra de dicho azud y assequia, para mondarle, y para qualquiera otro fin». 
b) Igualmente, para realizar la obra de ingeniería hidráulica, el menciona-
do Francés Galicant se comprometía a donar gratuitamente la tierra necesaria 
y la piedra que existía junto al molino, a cambio de que esta última le fuera 
240. CANALES MARTÍNEZ, G. y MUÑOZ HERNÁNDEZ, R.: «El Azud de Alfeitamí (siglo XVI) 
y la reducción del almarjal en el tramo sur del río Segura (Almoradí)», Congreso nacio-
nal gestión del agua en cuencas deficitarias, Murcia, Centro de Investigación del Bajo 
Segura Alquibla, 2005, pp. 77-96. 
241. ROCA DE TOGORES Y ALBURQUERQUE, J.: Memoria sobre los riegos de la huerta de 
Orihuela, Valencia, Benito Monfort, impresor de la Real Sociedad Económica y Reino 
de Valencia, 1832, p. 47. 
242. Copia de la escritura: Don Francisco Boyl, y Mas queja señor de la Daya, Luis Carbonell 
syndico de Almoradí, y regantes de la acequia de Almoradi, y la Daya, según el poder 
ante Luis Agullana en 15 de julio de 15 71, de una parte, y Frances Galicant señor de el 
molino de Alfaytami de otra parte, con escritura ante el mismo Agullana en30 de agosto 
del mismo año, concordaron los capítulos siguientes ... , s.f. ARCHIVO DEL MARQUÉS 
DE DOS AGUAS. 
Fig. 48.- Los gastos ocasionados por las obras del nuevo Azud de Alfeitami motivaron un 
elevado endeudamiento del titular de la baronia de Daya Nueva, que, ante la imposibilidad 
de hacer frente a los pagos pendientes, hubo de ceder parte del término a la Comunidad de 
Riegos del indicado azud. Dichas tierras, traspasadas a don Jerónimo Rocamora, permitie-
ron a éste la creación del señorío alfonsino de Puebla de Rocamora, convertido años más 
tarde en baronia. 
devuelta cuando él las reclamara: «ofrecía para dicha obra, y assequia dar 
franca toda la tierra que fuesse menester, sin que en tiempo alguno la parte 
otra deviesse pagarla. Otrosí: que el mismo Galicant daría toda la piedra que 
tenía junto á dicho azud, baxo la condición que la parte otra se la deviesse 
reemplazar igual, y en el mismo lugar quando la necesitase». 
e) Asimismo, el dueño del molino cedía a perpetuidad el azud de Alfeitamí 
con todos los derechos y obligaciones: «El mismo Galicant aría de presente a 
la parte otra, y a sus succesores donación para e yrrevocable del azud, y sitio 
llamado de Alfaytani, que tenía en el río Segura para que los mismos, y sus 
succesores le pudiessen levantar, obrar, respallar, y cargarle tanto quanto les 
pareciesse, y usar de él como de cosa suya propia y serrarle, la qual donación 
haría con todos sus drechos». 
d) Los delegados de Ahnoradí y La Da ya se comprometieron, ante las ce-
siones que hacía el señor Galicant, a financiar la obra sólida del nuevo azud: 
«los dichos señor de La Da ya, y síndico de Almoradi se obligavan a construir 
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a sus costas una pared de tres palmos de ancharia con la elevación que fuesse 
menester para asegurar la casa, y molino de dicho Galicant». 
e) La realización de la presa llevó consigo modificaciones en el abaste-
cimiento de agua al molino, por lo que el dueño se comprometió a ejecutar 
las reformas precisas, con la condición de no mermar los caudales de agua a 
los nuevos regantes: «Que el dicho Galicant, y sus succesores se obligavan á 
serrar dos de los tres canales que el molino tenía, siempre que el término de 
Almoradí, y La Daya tuviessen nessesidad de agua para sembrar o sacar de 
polvo las tierras, y esto por solo el tiempo de treinta días, y siendo requerido 
por uno de los lugares de Almoradí, ó La Daya. Que dicho Galicant se obli-
gava levantar el pavimento de los canales de dicho molino a igual del de la 
assequia, dexandolo á igual anivelado, con tal que pudiesse lograr bastante 
agua las tierras de Almoradí, y La Daya para que sus tierras produxessen los 
frutos, a conocimiento de personas expertas: pues de otra manera se obligava 
dicho Galicant, y sus succesores levantarle un palmo, o dos a conocimiento 
de expertos». 
f) Los promotores de Almoradí y La Daya pactaron que correrían con las 
reparaciones de los daños ocasionados en la presa y acequias por avenidas 
del Segura, salvo en el molino y propiedades anexas de Francés Galicant: 
«el señor de La Daya, y el lugar de Almoradí se obligavan a sus costas y 
de todos los regantes de dicha assequia tener corriente dicho azud: y que 
si en lo venidero aquel se rompiese, le adoba, compondrían, le obrarían, y 
rehedificarían mientras se sirviessen de dicha assequia: pero que el molino 
padeciesse algún daño motivado del río, le remediarían a sus costas dicho 
Galicant, y sus sucesores ... que los daños que el río hiciesse en las tierras de 
dicho Galicant, en nigún tiempo fuessen obligados el señor de La Daya ni 
Almoradí ni sus regantes». 
g) Por último, el convenio preveía que, si la represa necesitaba en el 
futuro alguna reforma, no podían negarse a permitirlo los herederos o suce-
sores del referido Galicant: «Que si alguno de los regantes vecinos en algún 
tiempo moviessen algún pleyto sobre levantar dicho azud, o por otra obra 
que en el se hiziese; en tal caso el referido Galicant, y sus succesores devían 
darles todas sus fuerzas, veces, drechos, y escrituras, según que de presente 
les transfería». 
La financiación de las obras, cuyo coste se elevó a 7.432 libras, fue asu-
mida por la comunidad de regantes dependiente del Azud de Alfeitamí. Para 
ello, los beneficiarios hicieron derrama anual de 6 sueldos por tahúlla, can-
tidad que, con el paso del tiempo, se fue reduciendo gradualmente hasta un 
sueldo por tahúlla; este gravamen concluyó en 1775, año en que se redimió 
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definitivamente el censo impuesto sobre la citada obra243 • Es de destacar que 
la amortización de la presa de Alfeitamí representó una pesada carga para 
los regantes, que estuvieron por espacio de dos siglos costeando la citada 
infraestructura hidráulica. 
Del citado azud arrancan dos acequias, conocidas por Nueva de Almoradí 
y Del Río; entre ambas riegan 25.219 tahúllas, cubriendo mayor extensión 
la primera, con 22.150 tahúllas, frente a las 3.069 de la segunda. El espacio 
beneficiado por ambos cauces se distribuye de forma desigual en los mu-
nicipios por los que discurren: a la cabeza Almoradí, con 13.535 tahúllas; 
seguido a distancia por Dolores, con 4.488 tahúllas, única superficie que 
en las Pías Fundaciones dispuso de aguas vivas, ya que las restantes tierras 
dependen de aguas muertas; sumadas Daya Nueva y Puebla de Rocamora, 
con 3.200 y 2.046 tahúllas, que constituyen la totalidad de tierras regadas en 
dichas antiguas baronías; por último, en Formentera y Rojales, las acequias 
cubren 1.050 y 900 tahúllas, lo que representa una pequeña porción de los 
regadíos respectivos, pues ambos términos disfrutan de tomas propias de 
agua en el río Segura. 
La construcción del Azud de Alfeitamí y su red de distribución motivó un 
apreciable incremento del espacio regado a finales del siglo XVI en el Bajo 
Segura, y supuso un logro nada desdeñable para los vecinos de los pueblos 
beneficiados. Este hecho propició una serie de transformaciones de diversa 
índole, como roturación de terrenos, incremento del espacio cultivado, re-
ducción del almarjal y aumento de la actividad comercial, entre otras, que 
ampliaron las posibilidades económicas y posibilitaron un mayor desarrollo 
demográfico. La puesta en cultivo de los terrenos semipantanosos, con la 
consolidación del azud de Alfeitamí, se tradujo, para Almoradí y La Daya, 
las dos poblaciones rectoras del convenio, en aspectos de signo diferente. 
Favoreció el logro de la independencia del término de Almoradí, segregado 
del general de Orihuela, hecho que se produjo por real privilegio de Felipe 11 
el 5 de octubre de 1583, a cambio de una contraprestación de 5.000 libras244 
en metálico a favor de la Corona. Por el contrario, para La Daya ocasionó el 
recorte territorial de su término ante el endeudamiento de su propietario, con 
la pérdida de 2.010 tahúllas, confiscadas por el síndico del azud deAlfeitamí 
en pago de la obligación contraída. 
243. ROCA DE TOGORES Y ALBURQUERQUE, J.: op. cit., p. 47. 
244. BERNABÉ GIL, D.: «Universidades y villas. Notas sobre el proceso de segregación mu-
nicipal en el realengo valenciano (siglos XVI y XVII)», Revista de Historia Moderna. 
Anales de la Universidad de Alicante, núms. 6-7, 1986-87, pp. 11-38. 
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De esta manera, la construcción del azud de Alfeitamí acarreó a La Daya 
un proceso de segregación territorial. El coste de la obra representó para 
Jaime Masquefa, señor jurisdiccional de la baronía, un endeudamiento con-
siderable, y, ante la falta de liquidez, se vio forzado a desprenderse de bienes 
territoriales. En 1609, el señor de La Daya debía a la comunidad de regantes 
más de 8.000 libras. Ésta intentó liquidar la deuda contraída, aunque sin 
efectividad alguna, hasta que, por sentencia de 1616, se decretaba la expro-
piación de una parte de las tierras de dicha baronía, exclusivamente las que 
eran necesarias «pera pagar tot lo credit del dit Asut»245• 
Llegado el momento de la subasta y venta, en 1619, sólo se presentó la 
oferta del síndico del mencionado azud, que actuaba en nombre de la comu-
nidad de beneficiarios, de manera que el heredamiento se hizo con un patri-
monio de 2.010 tahúllas, pertenecientes a Salvador Masquefa en su baronía 
de La Daya. Apenas transcurrido año y medio, el síndico de Alfeitamí tras-
pasaba este extenso predio a Jerónimo Rocamora, futuro marqués de Rafal, 
en pago de una parte de las deudas que tenía contraídas con él. La operación 
contaba con el interés de este destacado terrateniente oriolano, que indujo al 
remate de las tierras a favor del azud, a cambio de una gratificación econó-
mica de 500 libras, pues, desde 1610, los regantes debían al citado Rocamora 
diez pensiones atrasadas de un censal de 7.000 libras, además de otras canti-
dades adelantadas para financiar las acciones judiciales contra el señor de La 
Daya. Por estos conceptos, el azud de Alfeitamí era deudor de 5.904 libras, 
1 sueldo, 3 dineros, cantidad sensiblemente inferior a las 7.892 libras, 19 
sueldos, 11 dineros, en que fueron tasadas las 2.010 tahúllas de Masquefa. 
Esta acción favoreció a ambas partes, ya que el heredamiento de Alfeitamí 
se ponía al corriente en la deuda pendiente con Jerónimo Rocamora, además 
de rebajar en 1.925 libras, 18 sueldos, 8 dineros el censal de 7.000 libras246• 
Este último aumentaba su patrimonio rústico, y conseguiría años después 
otro de sus objetivos con la adquisición de la jurisdicción. En 1631 solicita-
ba a la Corona la concesión del mero y mixto imperio sobre el lugar recién 
levantado en el territorio de La Daya, al que llamó Puebla de Rocamora; 
la concesión de la misma gubernatorio nomine, a cambio de 22.000 reales 
castellanos, representaba la conversión en término y señorío independiente 
de este pequeño predio. 
245. BERNABÉ GIL, D.: «La formación de un patrimonio nobiliario en el seiscientos valencia-
no. El primer marqués de Rafal», Revista de Historia Moderna. Anales de la Universidad 
de Alicante, núm. 5, 1985, p. 32. 
246. BERNABÉ GIL, D.: «La formación de un patrimonio nobiliario ... », op. cit., p. 32. 
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No fue éste el único recorte territorial que sufrió el término de La Daya 
relacionado con la creación de una infraestructura estable de riego: si en 
1620 las 2.01 O tahúllas confiscadas por el azud de Alfeitamí se traspasaban 
a Jerónimo Rocamora para amortizar el coste de dicha construcción, y, como 
se ha dicho, dio origen al señorío de Puebla de Rocamora, un siglo después, 
el titular de una de las haciendas incluidas en la baronía de La Daya suscribía 
una concordia con la Junta de las Pías Fundaciones para el desagüe de los 
almarjales y carrizales existentes en el sector septentrional de la finca Daya 
Vieja. El logro de dicha empresa, que se elevó a escritura pública en 1738, 
abría paso a la intensificación de cultivos y asentamiento de colonos en dicha 
hacienda, que permitirían el logro de la jurisdicción alfonsina, en 1791, por 
su propietario, el conde de Pinohermoso. Ambos procesos, por vías diferen-
tes, ocasionaron la aparición de los nuevos términos de Puebla de Rocamora 
y Daya Vieja, si bien el primero, ya en el siglo XX, acabaría integrado en el 
de Daya Nueva. 
La finca y municipio de Daya Nueva, antigua baronía, con iglesia, 22 
casas, 18 barracas, molino harinero, almazara, superficie total de 3.003 ta-
húllas (355,85 ha), bajo riego de la Acequia Mayor de Almoradí, y valor 
estimado de 2.282.300 reales, quedó inscrita en 1877 a favor de Don Vicente 
Dasí Lluesma, que había obtenido sentencia favorable en el pleito seguido 
contra la marquesa de Serdañola247 • Dicho litigio, instado al amparo del artí-
culo 2.0 de la Ley sobre supresión de mayorazgos, fideicomisos, patronatos 
y toda clase de vinculaciones de 27 de septiembre de 1820, restablecida por 
Real Decreto de 30 de agosto de 1836, concluyó en fallo de la Audiencia 
Territorial de Valencia de 12 de noviembre de 1849; según éste, los bie-
nes correspondientes a la mitad de los vínculos que había poseído hasta su 
fallecimiento Don Ginés Francisco de Paula Rabasa de Perellós y Lanuza, 
marqués de Dos Aguas, conde de Albatera y Plasencia, y que en el momento 
del auto detentaba Don José M. a de Arróspide como marido y administrador 
de la marquesa de Serdañola, pertenecían íntegramente a don Vicente Dasí 
como heredero único, por testamento otorgado en Roma el24 de febrero de 
1843, de Don Genaro María Rabasa de Perellós y Palafox, marqués de Dos 
Aguas, que lo había sido de su padre, el expresado Don Ginés. En conse-
cuencia, se ordenaba a Don José M.a de Arróspide que, en el plazo impro-
rrogable de nueve días, dejase dichos bienes a la libre y entera disposición 
247. Libro de Inscripciones de Las Dayas. Libro I (T. 22). Inscripción de Daya Nueva, enero 
de 1877. REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE DOLORES. 
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del demandante, además de los frutos percibidos desde la presentación de la 
querella a su contestación248 • 
Interesa destacar que las tierras de Daya Nueva fueron establecidas en 
enfiteusis a los colonos, con pechos de dos o tres reales por tahúlla. Sin 
embargo, al igual que sucedió en otros cotos redondos del Bajo Segura, el 
señor directo recobró el dominio útil por vías de redención y comiso. El 
padrón de 1735 registra que los vecinos de La Daya «no tienen ni posehen 
porción alguna de tierra propia», limitándose a «trabajar al Quinto o por 
Jornadas las Haziendas de que se compone dicho Lugar propio del Conde de 
Alvatera»249 • De ahí que, en 1877, el municipio de Daya Nueva fuese inscrito 
en el Registro de la Propiedad de Dolores como una sola parcela de la exclu-
siva y absoluta pertenencia de Don Vicente Dasí y Lluesma, que, años antes, 
había logrado el título de marqués de Dos Aguas como de nueva creación, 
previa renuncia al mismo de la marquesa de Serdañola. Uno de sus hijos, 
Vicente Dasí Puigmoltó, fue creado en 1892 conde de Daya Nueva. 
A su fallecimiento en 1893, Don Vicente Dasí dejó por herederos a sus 
cuatro hijos (María, Sofía, Vicente y M. a de la Concepción Dasí Puigmoltó), 
y, por causa de la muerte de su primogénito, a tres nietos (M.a del Carmen, 
Rosalía y M. a de la Concepción Dasí Moreno). La partición de bienes fue 
aprobada por todos los interesados en escritura otorgada, el 8 de mayo de 
1899, ante el fedatario de Valencia, don José Pla Ibáñez. 
De resultas de la misma, las tierras de Daya Nueva se distribuyeron, en 
principio, del modo que indica el cuadro XXVIII. 
Este reparto inicial sufrió modificaciones a causa de los fallecimientos 
de Luisa Dasí Puigmoltó y M.a del Carmen Puigmoltó y Mayans, madre 
y abuela de ambas, respectivamente. A su muerte, en 1907, las tierras que 
habían sido de Luisa se añadieron a las de su hermana Sofía, mientras las de 
Carmen fueron a parar a su hermana M. a de la Concepción. Como resultado 
de estas sucesiones, el municipio de Daya Nueva quedó repartido entre di-
chas herederas, si bien la propiedad de Sofía Dasí Puigmoltó (312,2038 hec-
táreas) superaba con mucho en superficie a la de su sobrina, M.a Concepción 
Dasí Moreno (91,3408 hectáreas). Avecindadas en la ciudad de Valencia, 
una y otra explotaban sus haciendas, casi por entero, en régimen de arrenda-
miento. 
El municipio de Daya Nueva perteneció íntegro a los descendientes del 
marqués hasta 1919, fecha en que dieron comienzo las segregaciones. Éstas 
248. Libro de Inscripciones de Las Dayas. Libro I (T. 22). Inscripción de Daya Nueva, enero 
de 1877. REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE DOLORES. 
249. MILLÁN: op. cit., p. 309. 
Cuadro XXVIII 
Año 1899 
Reparto de Daya Nueva entre los herederos de Vicente Dasí y Lluesma, 
marqués de Dos Aguas 
NOMBRE SUPERFICIE (Ha) % VALOR (Ptas) 0/o 
Sofía Dasí Puigmoltó 127,9621 31,7 174.884 34,1 
Luisa Dasí Puigmoltó 184,2417 45,7 183.200 35,8 
M.a Carmen Dasí Moreno 91,3408 22,6 154.292 30,1 
TOTAL 403,5446 100,0 512.376 100,0 
Fuente: Libro de Inscripciones de Las Dayas. Libro I (passim). REGISTRO DE LA 
PROPIEDAD DE DOLORES. 
afectaron primero a las tierras de Sofía Dasí Puigmoltó, enajenadas en su 
práctica totalidad (98,6%) de dicho año a 1926, subdivididas en cuatro sola-
res y 84 parcelas agrícolas. Después, entre 1932 y 194 7, se disgregó la hijue-
la de M.a Concepción Dasí Moreno en 29 campos de cultivo y 16 solares. 
Rasgo común y notorio es la elevada frecuencia de lotes de tierra inferio-
res a cinco hectáreas y, en contrapartida, excepcionales los que rebasan las 
diez. Destaquemos también que la gran mayoría de adquirentes son labrado-
res y vecinos de Daya Nueva o del vecino municipio de Almoradí. Dichos 
datos muestran las principales facetas de un mismo hecho, la transformación 
de los arrendatarios y, en mucha menor medida, jornaleros en dueños de la 
tierra. 
A la búsqueda de razones que expliquen las ventas, parece que sea pre-
ciso descartar, en principio, cualquier urgencia dineraria, y no sólo porque 
aquéllas se efectúan escalonadamente, sino a causa de que, al menos en el 
segundo caso, los colonos recibieron facilidades, consistentes básicamente 
en un pago aplazado a interés del 5 por ciento. En consecuencia, habría que 
pensar más bien en la escasa rentabilidad de un régimen de tenencia, anacró-
nico e incompatible con las nuevas realidades agrícolas, ventajoso para los 
colonos y propicio a convertirlos en nuevos propietarios. 
Es de destacar que las cantidades confesadas como producto de las tran-
sacciones son, si se traducen a pesetas constantes, muy considerables e in-
comparablemente superiores a las manejadas en redenciones de dominios 
directos subsistentes sobre antiguos y extensos señoríos. Se trataba, en defi-
nitiva, del contraste entre la propiedad plena, mejor o peor explotada, y un 
dominio directo extremadamente débil y casi ilusorio. 
A modo de epílogo, las escrituras otorgadas en menos de veinte años por 
las dos únicas propietarias sentaron las bases del minifundismo y la disper-
sión parcelaria que hoy caracterizan las estructuras agrarias de Daya Nueva; 
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las particiones hereditarias de los nuevos propietarios y las compraventas 
efectuadas en el último medio siglo han hecho el resto. 
Entre 1919 y 1954, como recoge el cuadro expuesto en la página an-
terior, hijos y nietos se deshicieron del importante patrimonio rústico que 
Don Francisco Dasí Lluesma había recibido de Don Genaro M.a Rabasa de 
Perellós y Palafox, marqués de Dos Aguas y conde de Albatera. Suprimidos 
los mayorazgos, dos generaciones de heredero único y la desahogada situa-
ción económica de la Casa de Dos Aguas permitieron a sus miembros rete-
ner, por espacio de más de un siglo, la propiedad de extintas vinculaciones 
de los señores de Albatera. 
A finales del XIX, la partición sucesoria de Don Vicente Dasí abrió el 
proceso de liquidación de una fortuna territorial que, disgregada, era de pro-
blemática y gravosa administración a propietarios absentistas, que recurrie-
ron a la venta de estas pertenencias para sufragar necesidades de instalación, 
cubrir determinadas obligaciones o destinar su producto a inversiones más 
rentables. La cronología de las enajenaciones queda reflejada en el cuadro 
XXX. 
Con excepción de las fincas La Rasga y La Juliana Grande, donde seca-
no e inculto predominaban ampliamente, así como La Cigarra, de mediano 
tamaño y comprador único, el resto, por tratarse sólo de regadío, se dividió 
en multitud de pequeñas explotaciones, cuyos propietarios optaron decidida-
mente por una agricultura intensiva de elevados rendimientos unitarios con 
fuerte acumulación de jornales familiares. 
LOS SALADARES 
Abiertamente cuestionado por los vasallos el dominio absoluto del señor so-
bre los saladares de Albatera, éstos, abolidas las jurisdicciones y suprimidos 
los derechos exclusivos, continuaban, sin embargo, en poder de aquél. En 
efecto, el marqués de Dos Aguas figuraba como propietario de 829,50 hec-
táreas de saladar en el Padrón de Riqueza de 1832250 • Tres lustros después, 
Madoz recoge que «de las 102.100 tahúllas de tierra inculta pudieran culti-
varse 15.000 y resultarían 5.000 de 2.a suerte, y 10.000 de 3.a, las que no se 
benefician por ser propias del señor directo»251 • 
En cambio, unos años más tarde, en 1862, cuando el mandatario de Don 
Vicente Dasí Lluesma presentó en el Registro de la Propiedad de Dolores 
la relación de raíces que éste poseía en la Vega Baja como heredero uní-
250. Padrón de Riqueza de 1832. A. M. A. 
251. MADOZ: op. cit., I, p. 303. 
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versal del marqués de Dos Aguas, no se incluían en ella los saladares ni el 
dominio directo de las tierras y casas enfitéuticas de Albatera. Tampoco el 
amillaramiento de 1888 hacía al nuevo marqués de Dos Aguas dueño de los 
saladares252 • 
N o hubo, empero, cesión formal de los saladares a los vecinos ni re-
nuncia expresa al dominio directo de los inmuebles censidos. La inscrip-
ción registra! de Los Saladares a favor del Ayuntamiento de Albatera no se 
produjo hasta 1919, aun cuando más de medio siglo antes el Libro de Actas 
Capitulares253 daba fe del acuerdo adoptado por el Ayuntamiento de Albatera 
acerca de los arbitrios que debían satisfacer los dueños de ganados que pas-
tasen en los saladares. 
En 1919, el alcalde de Albatera se personó en el Juzgado Municipal para 
«acreditar la posesión en que el Municipio de Albatera se encontraba de la 
finca de este número desde tiempo inmemorial y sin interrupción alguna en 
concepto de comunales, que se fija de valor doce mil pesetas»254• Aprobado 
el expediente por el fiscal municipal, el registrador de la propiedad de 
Dolores, ante la inexistencia de ningún asiento de dominio contradictorio, 
procedió a la inscripción a favor del Ayuntamiento de Albatera de la finca 
Los Saladares, con cabida de 836,5507 hectáreas. De este modo, la antigua 
propiedad señorial se transformó en bienes de propios, cuando el proceso 
desamortizador era ya historia. 
Vinieron luego los proyectos de saneamiento. Primero uno, sin éxito, a 
cargo del súbdito belga Gastón Otlet, a quien el Ayuntamiento de Albatera, 
previa conformidad de la Junta Central de Colonización y Repoblación 
Interior, y licencia regia, cedió la finca, por escritura pública de 1 de septiem-
bre de 1919, con una serie de pactos y condiciones. Como más importantes, 
el adquirente se obligaba al saneamiento y puesta en cultivo de Los Saladares 
en el plazo máximo de cuatro años, con una inversión mínima de 200.000 
pesetas, a construir y mantener una escuela donde recibieran instrucción 
agrícola cien alumnos y a emplear en los trabajos de bonificación, si lo soli-
citaban, braceros de la localidad; se excluían de la cesión las parcelas que los 
252. Amillaramiento de 1888. A. M. A. 
253. Libro de Actas Capitulares de/Ayuntamiento deAlbatera, año 1852 a 1956, Sesión de 15 
de marzo de 1854, pp. 19-25. Vid. también Expediente instruido por pastoreo abusivo en 
los Saladares de este Municipio contra el ganadero Juan García Serna con imposición 
de multa de quince pesetas. Año 1919. A. M. A. 
254. Los datos concernientes a la inscripción a favor del Ayuntamiento de Albatera y a las 
concesiones ulteriores proceden del REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE DOLORES: 
Libro de Inscripciones del término Municipal deAlbatera. Libros: 559 (t. 91), 587 (t. 95), 
598 (t. 97) y 608 (t. 98). 
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vecinos de Albatera venían «poseyendo sin interrupción diez o más años, los 
cuales no vienen obligados a probar documentalmente su derecho». 
Otlet hubo de arrastrar una serie de dificultades económicas que des-
embocaron en una transacción con su principal acreedor, que era la «Real 
Compañía de Riegos de Levante», a la que vendió sus derechos, con pacto 
de retro, el25 de octubre de 1925, por precio de 40.000 pesetas. 
Pronto la Compañía llegó a un acuerdo con el Ayuntamiento de Albatera, 
deseoso de «llevar a efecto la aspiración del pueblo que se presenta de sa-
nar y poner en condiciones de cultivo los terrenos de esta finca denomi-
nada "Saladares" y conocedor de los poderosos medios con que cuenta la 
Real Compañía de Riegos de Levante, ya desligado de todo compromiso 
con el Sr. Otlet, toda vez que éste ha vendido todos sus derechos a la citada 
Empresa ... ». 
Las cláusulas principales de la venta en pleno dominio a la Compañía, 
efectuada el 5 de mayo de 1926, se refieren al pago aplazado en cuatro años 
de 100.000 pesetas y a la reserva al Ayuntamiento de un lote de setenta y 
cinco hectáreas lindantes con las tierras ya cultivadas inmediatas al pueblo; 
quedaban asimismo excluidas de la cesión las parcelas de saladar trabajadas 
por vecinos del pueblo desde hacía más de diez años. 
Tampoco la empresa llegó ahora a término; la reemprendería, a partir de 
1952, el Instituto Nacional de Colonización, con fuertes inversiones y resul-
tado poco halagüeño. 
XII 
LOS ESTADOS DE LA CASA DE RAFAL 

Afincados en Orihuela desde la reconquista, los Rocamora dieron origen a dos 
de las casas nobiliarias más poderosas e influyentes del Bajo Segura, las de 
La Granja y Rafal. En 1438 fue Síndico de Cortes Mosén Jaime de Rocamora 
y Rocamora, que se tituló 1 Señor de la Granja y 1 Señor de Benferri255 . 
A la rama primogénita del linaje, la de los señores de Benferri, perte-
neció Don Jerónimo Rocamora y Thomas, nacido en Orihuela el año 1571, 
VII Señor de Benferri, aunque primero de ellos con jurisdicción alfonsina, 1 
Barón de la Puebla de Rocamora (1632), 1 Marqués de Rafal (1636) y fun-
dador del Mayorazgo de Rafal (1638), a quien aludiremos repetidas veces. 
Por entonces, el 21 de febrero de 1628, un descendiente del segundogénito 
de Don Juan de Rocamora, Don Francisco de Rocamora y Maza de Lizana, 
Señor de la Granja, fue creado conde de igual denominación por Felipe IV256• 
Fallecida sin sucesión en 1700 Doña Violante Rocamora, cuarta condesa de 
la Granja, dicho estado, tras un largo contencioso con los jesuitas257 , vino a 
parar también en la Casa de Rafal. 
Al promulgarse el decreto de 6 de agosto de 1811, Benferri, Granja de 
Rocamora, Puebla de Rocamora y Rafal eran señoríos del marqués de Rafal. 
Dichos estados, disociados más de una vez, acabaron concentrados en un 
solo poseedor por azar, que lo era menos si se tiene en cuenta la frecuente 
extinción de linajes y las prácticas endogámicas de la época258 • 
En tomo a la heredad y torre de Benferri, comprada el año 1464, los 
Rocamora agruparon un conjunto de predios adquiridos antes o después de 
esa fecha, hasta poseer la casi totalidad de la partida de aquel nombre. La 
255. FINESTRAT, Barón de: Nobiliario Alicantino. Alicante, 1983, p. 265. 
256. MAS Y GIL, L.: Toponimia alicantina en la nobiliaria española. Alicante, 1976, 
pp. 111-112. 
257. Jesús, María, Joseph, por Don Antonio de Heredia, Bazán, y Rocamora, marqués de 
Rafa! (núm. 45) y su curador ad litem. Con el Colegio de la Compañía de Jesús de la 
ciudad de Orihuela, (núm. 38) y el señor fiscal del Consejo. Sobre la Succession en 
Propiedad del lugar de la Granja, su título, y condado, jurisdicción, y demás derechos 
de señorío, con las heredades de Benimira, Beniferri, y sus frutos, que vacaron por 
muerte de Don Pedro Dávalos y Rocamora (número 36), Leg. 20, n.0 6. ARCHIVO DEL 
CONDE DE LA GRANJA. PALACIO DE LA GRANJA (ORIHUELA). 
258. VILLAR, J. B: Orihuela, una ciudad valenciana en la España Moderna. Historia de la 
Ciudad, y Obispado de Orihuela. t. IV, vol. I, pp. 246-256. 
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gran posesión resultante fue dividida por herencia y prestó base territorial a 
los señoríos de la Granja y Benferri. 
La porción del antiguo latifundio que conservó el topónimo era, muy 
posiblemente, un señorío de jurisdicción baja cuando, con sus cinco mil ta-
húllas de superficie (592,5 ha) se convirtió en médula del vínculo instituido 
el año 1588 por Don Jaime Rocamora, quien describe Benferri como una 
heretat del término de Orihuela <<plantada de oliverals y morerals y malta 
diversitat de altres arbres aiscí terra blanca com plantada secans com rega-
dius les quals terres se reguen del vertens y de la rambla de Benferri y de les 
aigües que naixen en lesfonts de terme de Favanella senyaladament yo tinc 
comprat sert tras de terra en les fonts nomenades de les Anguiles y en la te-
rra que yo tinc comprada maix dos fontes segons consta ab acte, y juntament 
ab dita terra y font la particio de un altre heretat de Favanella en la qua! 
heretat ay una torre antigua, y junta dita torre ay un Aijup la mitat es de dita 
heretat y la altra es de Don Joan Rocamora Senyor de la Granja, y la mitat 
del Corticho que per ay va la partició»259• 
De los datos disponibles260 parece desprenderse que, a comienzos del 
XVII, los cultivadores de la heredad de Benferri eran, por completo o en su 
mayoría, aparceros en régimen de terraje, sin perjuicio de arrendamientos 
temporales y con carácter global de los usufructos dominicales. 
A raíz de la decisión tomada por Don Jerónimo Rocamora de fundar un 
lugar de jurisdicción alfonsina, los terrajes fueron sustituidos en parte por 
establiments; este cambio parece justificado no sólo por su finalidad, sino a 
causa de los propios condicionamientos del momento. 
En efecto, no resulta aventurado pensar, sobre todo si se recuerda su 
personalidad, que, en este caso, el estabiliente procuró fundir intereses eco-
nómicos y de promoción nobiliaria; dichos objetivos se concretaban princi-
palmente, por cuanto hace a la heredad de Benferri, en la ampliación de la su-
perficie roturada, mejora del cultivo, nuevas plantaciones de olivos, moreras 
y vid, e instalación estable de, al menos, los quince vecinos indispensables 
para el logro de la jurisdicción alfonsina. 
Hay que tener bien presente, por otra parte, que esta colonización en 
una partida periférica del término de Orihuela se produce cuando la escasa 
población relativa de la comarca adquirió, tras el extrañamiento de los mo-
riscos, categoría de auténtico vacío demográfico. Para atraer pobladores era 
preciso el incentivo del establiment, sin olvidar, además, que por entonces 
259. BERNABÉ GIL, D.: «La formación de un patrimonio nobiliario en el seiscientos valencia-
no», Rev. Historia Moderna, Alicante, 1985, núm. 5, p. 28. 
260. BERNABÉ GIL, D.: «La formación de un patrimonio nobiliario ... », pp. 28-30. 
Fig. 49.- Arbol genealógico del linaje Rocamora, en cuyo encabezamiento se dice que la <<fa-
milia de los Rocamoras establecida en la ciudad de Orihuela desde el año 1265 por Monsieur 
Pedro Rocamora sobrino del rey de Francia que vino mandando las tropas para la expulsión 
de los moros, como consta todo de los árboles antiguos, y papeles, que paran en el archivo de 
la Excelentísima Señora Marquesa de Rafa! que es la que en el día lleva dicha casa y la que 
hace sacar este árbol en el año de 1803>> (Palacio de Rafa!, Orihuela). 
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el censo enfitéutico no implicaba una división paritaria de dominios y me-
nos aún el planteamiento, muy posterior, de derecho in re aliena, sino bien 
al contrario, una concepción de derecho ajeno en cosa propia, con un do-
minio directo revestido de carácter eminente y reforzado por la jurisdicción 
señorial. 
Dos nuevos estados engrosaron el enorme caudal; se trata de la baronía 
de La Puebla y del lugar alfonsino de Rafal, señorío este último cuyo nom-
bre tomó, como se ha dicho, el marquesado con que Felipe IV honró a Don 
Jerónimo Rocamora. Bemabé Gil ha revelado el origen de ambos dominios, 
conseguidos por el noble oriolano a través de manejos y procedimientos evi-
denciadores de su habilidad y racionalismo económico261 • 
Al año siguiente de la fundación de Benferri, en 1620, Don Jerónimo 
Rocamora se hizo, en condiciones extremadamente ventajosas, con 2.010 
tahúllas (238,18 ha) en la baronía de Daya Nueva, superficie que, años des-
pués, por medio de un servicio de 22.000 reales castellanos a la Corona, 
conseguiría segregar con mero y mixto imperio. Nació así el señorío que en 
el inventario efectuado durante 1639, año de la muerte del marqués, figura 
como «lo lloch y Baronía de la Puebla de Don Geroni ab tata jurisdictio civil 
y criminal, mer y mixt imperi ab [ . .] casses, forn, taverna, panadería, tenda, 
carniseria y Yglesia y ab tates les regalies pertanyents al dit lloch qu 'está 
situat en los termens generals de dita e pressent Ciutat entre la Universitat 
de Almoradí y lo lloch de la Daja ab dos mil y deu thafulles en aquell part 
moreral y part terra blanca sots rech de la Cequia Nova de Almoradí que 
afronten de una part [ . .]. 
»lttem [ . .] bous pera la !lauro de les dites thafulles de la Baronía de 
La Puebla ab los quals les llauran quatre llauradors quinters ab dos parells 
cascu»262 • Se trata, como se ve, de una explotación en régimen de terraje por 
aparceros que labran superficies considerables. 
Justa y acertadamente, Bemabé Gil ha señalado que «nos encontramos 
ante una baronía concebida fundamentalmente como empresa agraria en la 
que el señor aporta los instrumentos de producción, recauda la quinta parte 
de la cosecha y -lo que aquí conviene destacar- conserva la plena titularidad 
de toda o la mayor parte de la propiedad de la tierra»263 • En efecto, la ausen-
cia de enfiteutas, confirmada por referencias posteriores, tendría trascenden-
cia de primer orden para la perduración del señorío territorial, como veremos 
más adelante. 
261. BERNABÉ GIL, D.: «La formación de un patrimonio nobiliario ... », pp. 32-43. 
262. BERNABÉ GIL, D.: «La formación de un patrimonio nobiliario ... », p. 35. 
263. BERNABÉ GIL, D.: «La formación de un patrimonio nobiliario ... », p. 36. 
Fig. 50.- Ejecutoria de concesión por Carlos IV, en 1790, de Grandeza de España a la mar-
quesa de Rafa! y sus descendientes. Fue éste el primer linaje oriolano en cubrirse ante el rey 
y alcanzar la cúspide nobiliaria, culnúnando así un ascenso que, iniciado conw caballeros, 
tuvo por jalones principales lafimdación de lugares alfonsinos, la consecución de la baronía 
de la Puebla de Rocamora (1 632) y del titulo de marqués de Rafal (1 636) , con institución del 
rico mayorazgo de igual denominación (1638) . Palacio de Rafal, Orihuela. 
Por vía de coyunda y tras obviar, mediante compensación, las reclama-
ciones de otro derechohabiente, pasó a manos de Don Jerónimo, en 1626, 
la heredad y señoría directa de Rafal, convertida, tras el asentamiento del 
vecindario preciso, en lugar alfonsino. 
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Dicha posesión estaba integrada entonces por una superficie de 1.000 
tahúllas en pleno dominio y otras trescientas enfitéuticas, estas últimas con 
partición de la cosecha de trigo al vigésimo y censatarios foráneos; para cum-
plir la exigencia del fuero alfonsino, Don Jerónimo hubo de edificar casas y 
establecer nuevas tierras, imponiendo un pecho poco gravoso de 9 sueldos la 
tahúlla y veinte con una gallina, más entrada de un tercio del valor estimado, 
por cada vivienda264• Con todo, el titular del señorío mantuvo de entera y 
absoluta disposición casi 500 tahúllas; fallaron, en cambio, o tuvieron escasa 
incidencia, como examinaremos luego, las tentativas de consolidar dominios 
por comiso o fadiga. El nuevo lugar tuvo, desde su fundación, estructura 
dual en propiedad y regímenes de tenencia, una diferencia radical entre tie-
rras censidas y libres, ampliamente operativa al producirse la disolución del 
régimen señorial. 
GRANJA DE ROCAMORA Y BENFERRI 
Con noventa y cinco casas de moriscos, el señorío quedó despoblado a raíz 
de la expulsión y su dueño, Don Francisco de Rocamora, enlazado con la 
poderosa Casa de Maza, por madre, y esposa, además de las compensaciones 
generales dispuestas en el bando de expulsión, recibió tierras ( 45,7 ha) de sus 
antiguos vasallos moriscos, por valor total de 2.000 libras, en los realengos 
de Orihuela, Almoradí y Callosa265 • Años después, en 1628, recayó en Don 
Francisco «el Título, y Merced Real, en atención a los méritos, y servicios 
de su persona, y de sus antecesores, y de la antiguedad, explendor, y lustre 
de su Familia de Maza, y de Rocamora; erigiendo el Lugar de la Granja, su 
Distrito, y Término, en Condado, nihil o addito, niquiloque remoto (esto es 
en quanto a su pertenencia, y derechos) para que Don Francisco, y todos los 
legitimas successores en dicho lugar, se pudiessen en lo venidero, intitular 
Condes de la Granja ... »266• 
El15 de abril de 1600 Don Juan de Rocamora y su esposa, Doña Beatriz 
Ruiz, hija del Señor de Cox, otorgaron testamento «y en el concepto de pos-
264. BERNABÉ GIL, D.: «La formación de un patrimonio nobiliario ... », p. 42. 
265. A. C. A., C. A., leg. 607, núm. 10 (apudTORRES MORERA, J. R.: Repoblación del Reino 
de Valencia después de la expulsión de los moriscos. Valencia, 1969, pp. 143-146). 
266. Por Don Antonio de Heredia, Bazán y Rocamora, Marqués de Rafa/ (Núm. 45) y su 
Curador ad litem con el Colegio de la Compañía de Jesús de la Ciudad de Orihuela 
(numer. 38) y el señor Fiscal del Consejo sobre la Succession en propiedad del Lugar 
de la Granja, su Título, y Condado, Jurisdicción, y demás derechos de Señorío, con 
las Heredades de Benimira, Beniferri, y sus Frutos, que vacaron por muerte de Don 
Pedro Davalos y Rocamora (número 36), 9v. (145). ARCHIVO DEL CONDE DE LA 
GRANJA. PALACIO DE LA GRANJA (ORIHUELA). 
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seher libres dicho Don Juan, el Lugar de la Granja, y Heredades de Benimira 
y Beniferri, los legó a Don Francisco de Rocamora su hijo primogénito y a 
sus hijos, y descendientes, con varios Vínculos, y Condiciones, substituyen-
do a Don Juan Marcos su hijo segundo; en defecto de éste, y su descenden-
cia, a Doña Violante de Rocamora, también su hija: a falta de ésta, y la suya, 
a Don Francisco de Rocamora y Rosen, su primohermano, y a sus hijos, y 
descendientes. Y faltando la línea, y descendencia de éste, fue su voluntad se 
fundasse un Colegio de la Compañía de Jesús en Orihuela»267 • 
A causa de esta disposición testamentaria y de una larga serie de vicisi-
tudes, el Consejo de Casti11a dictó sentencias de vista y revista, el 22 de di-
ciembre de 1708 y 28 de junio de 1709, respectivamente, por las que ordenó 
la transferencia del Lugar de La Granja y Heredades de Benimira y Benferri 
al futuro Colegio de la Compañía de Jesús. 
Recurrió el marqués de Rafal y obtuvo, en 30 de diciembre de 1742, 
sentencia favorable de la Audiencia de Valencia para suceder «en propiedad 
del Lugar de la Granja, su Jurisdicción, y demás derechos de Señorío, y las 
Heredades de Benimira, y Beniferri»; por razones obvias, suplicó el Colegio, 
y lo hizo también el marqués a causa de que se declaraba fenecido el título de 
conde de la Granja. Un nuevo fa11o, el21 de noviembre de 1749, confirmó la 
extinción del título y, además, dispuso que sólo correspondía al marqués la 
mitad de los bienes en disputa. Una sentencia de esta naturaleza no satisfizo a 
ninguna de las partes y prosiguió el pleito de Don Antonio de Heredia, Bazán 
y Rocamora, marqués de Rafal, con el Colegio de la Compañía de Jesús de 
Orihuela y el Fiscal del Consejo. 
Finalmente, el lugar de la Granja y sus anejos pasaron a la Casa de 
Rafal, no así el título de Conde de la Granja, hasta que, en 1916, lo rehabilitó 
Doña María Isabel Manuel de Vi11ena y Álvarez de las Asturias Bohórquez, 
condesa de Vía Manuel y marquesa de Rafal y de la Puebla de Rocamora, 
quien lo separó nuevamente por cesión a su nieto, Don Juan Manuel Agrela 
y Pardo268 • 
Del Libro de Vecinos de la Granja realizado el año 1770 se desprende 
que éstos eran, en su práctica totalidad, enfiteutas, con el deta11e que muestra 
el cuadro XXXI. La superficie media de las explotaciones resulta de 1, 7 48 
hectáreas, con acusado predominio en número de las inferiores a 1 ,5 hec-
táreas, aunque sólo reúnan el 63,33 por ciento de la superficie censida. En 
franco contraste, los enfiteutas con dominio útil por encima de 5 hectáreas, 
267. Por Don Antonio de Heredia, Bazán y Rocamora, Marqués de Rafa! (Núm. 45) ... , 1 y 
1 V. ( 1 0). Op. cit. 
268. MAS Y GIL, op. cit., p. 112. 
Cuadro XXXI 
Granja De Rocamora. Año 1770 
Explotaciones agrarias en enfiteusis según tamaño y superficie 
Ha ENFITEUTAS % SUPERFICIE 0/o 
<0,24 26 17,8 4,5622 1,8 
0,25-0,49 22 15,2 8,8281 3,5 
0,50-0,74 16 11,0 10,0131 3,9 
0,75-0,99 14 9,7 12,0868 4,8 
1,00-1,49 23 15,8 27,8472 11,0 
1,50-1,99 12 8,3 20,2633 8,0 
2,00-2,49 8 5,5 18,0710 7,1 
2,50-2,99 6 4,1 16,2343 6,4 
3,00-3,99 2 1,4 6,5766 2,6 
4,00-4,99 3 2,1 14,1013 5,6 
5,00-5,99 2 1,4 11,6128 4,6 
6,00-6,99 1 0,7 6,2804 2,5 
7,00-7,99 3 2,1 22,9295 9,0 
8,00-8,99 2 1,4 17,3008 6,8 
9,00-9,99 - - - -
10,00-10,99 3 2,1 31,5206 18,4 
11,00-11,99 - - - -
12,00-12,99 1 0,7 12,2053 4,8 
13,00-13,99 1 0,7 13,1533 5,2 
TOTAL 145 100,0 253,5866 100,0 
Fuente: Libro de vecinos de La Granja (1770). ARCHIVO DEL CONDE DE LA GRANJA. 
PALACIO DE LA GRANJA (ORIHUELA). 
que no son sino trece, es decir, el 9,1 %, concentran el 51,3 por ciento de la 
extensión establecida; emergen así unos pocos censatarios acomodados de 
una estructura marcadamente minifundista, cuyo parcelario ofrecía el reparto 
que señala el cuadro XXXII. 
Son ciento doce (77,2%) las explotaciones que cuentan con tres o menos 
parcelas y suman el 38 por ciento del área cabrevada; al otro extremo, en 
cambio, cinco enfiteutas, con más de diez fincas cada uno y un total de cin-
cuenta y tres, agrupan el 17,9% de aquélla. 
Tras el extrañamiento de los moriscos, la repoblación de La Granja se 
efectuó mediante establecimientos enfitéuticos. Consecuencia de esta antigua 
fragmentación del dominio útil y de la multiplicación de hijuelas inherente 
a la recuperación y crecimiento demográficos fue una intensa pulverización 
parcelaria, como atestiguan los datos expuestos en el cuadro XXXIII. 
Más de la mitad de las parcelas bajan de 0,5 hectáreas y el84,2 por ciento 
de una; sólo cinco exceden de 5 hectáreas y la mayor de ellas rebasa ligera-
Cuadro XXXII 
Granja de Rocamora. Año 1770 
Distribución de las explotaciones en enfiteusis por número de parcelas y 
superficie 
PARCELAS ENFITEUTAS o¡o SUPERFICIE (Ha) % 
1 66 45,5 43,5483 17,2 
2 28 19,3 27,4917 10,8 
3 18 12,4 25,3472 10,0 
4 16 11' 1 52,5545 20,7 
5 6 4,1 31,8761 12,6 
6 4 2,7 12,9756 5,1 
7 1 0,7 8,7689 3,5 
8 1 0,7 5,6879 2,2 
9 - - - -
10 3 2,1 19,9778 7,9 
11 1 0,7 13,1533 5,2 
12 1 0,7 12,2053 4,8 
TOTAL 145 100,0 253,5866 100,0 
Fuente: Libro de vecinos de la Granja (1770). ARCHIVO DEL CONDE DE LA GRANJA. 
PALACIO DE LA GRANJA (ORIHUELA). 
mente las ocho; estas últimas son, con toda probabilidad, establecimientos 
relativamente tardíos, correspondientes a roturaciones en el segundo tercio 
del siglo XVIII. 
Abolidas las jurisdicciones, prosiguieron los establecimientos para la 
bonificación y cultivo de los saladares de la Granja. Entre 1816 y 1826, el 
marqués de Rafal entregó en enfiteusis varias parcelas de considerable ex-
tensión. La mayor de ellas, con 208 tahúllas, el 4 de noviembre de 1820, al 
párroco de La Granja, a pecho de real por tahúlla los ocho primeros años, 
que, transcurrido este plazo, subiría a real y medio; pensión ésta habitual en 
tierras de poca calidad y costosa transforrnación269 • 
Algo superior resulta el canon exigido, en 1816, a Pascual Franco y 
Terol, vecino de Orihuela, por 130 tahúllas de «tierras blancas antes saladar y 
hoy panificadas propias del condado de la Granja de Rocamora, regadas con 
escorrentías de la huerta» y «con todas las demás aguas muertas que de cual-
quiera otro edificio puedan conducirse y aprovecharse en dichas tierras»270, 
consistente en 2 reales por tahúlla, pagaderos el día de San Juan, y 6 gallinas, 
269. Protocolo notarial de Juan Antonio Carrasco (año 1819-1820). Escritura de 4 de no-
viembre de 1820, pp. 294-300 (Sig. 1.891), A. H. O. 
270. Contaduría de Hipotecas. Libro de Granja de Rocamora, años 1799-1839 (Sig. 1.524), 
A.C. O. 
TAMAÑO(Ha) 
<0,24 
0,25-,49 
0,50-0,74 
0,75-0,99 
1,00-1,49 
1,50-1,99 
2,00-2,49 
2,50-2,99 
3,00-3,99 
4,00-4,99 
5,00-5,99 
6,00-6,99 
7,00-7,99 
8,00-8,99 
TOTAL 
Cuadro XXXIII 
Granja de Rocamora. Año 1770 
Estructura parcelaria de la superficie censida 
PARCELAS 0/o SUPERFICIE (Ha) 
93 25,5 16,6898 
107 29,4 40,9842 
64 17,5 39,8963 
43 11,8 36,2921 
35 9,6 41,9893 
7 1,9 12,0868 
6 1,6 13,6273 
1 0,3 2,9624 
2 0,5 6,9914 
2 0,5 9,0059 
3 0,8 16,8268 
- - -
1 0,3 7,9394 
1 0,3 8,2949 
365 100,0 253,5866 
0/o 
6,6 
16,2 
15,6 
14,3 
16,5 
4,8 
5,4 
1,2 
2,8 
3,6 
6,6 
-
3,1 
3,3 
100,0 
Fuente: Libro de los vecinos de la Granja (1770). ARCHIVO DEL CONDE DE LA GRANJA. 
PALACIO DE LA GRANJA (ORIHUELA). 
en conjunto, a 21 de diciembre. La extensión total de saladar censido entre 
1816 y 1826 que hemos documentado es de 501 tahúllas (59,36 h). 
Enfiteuticada una porción considerable de la Granja, era aún mayor la 
que restaba como dominio absoluto de la Casa de Rafal. A este respecto es 
de notar que el señorío no constituía un territorio continuo, sino que incluía 
también bajo su jurisdicción fincas enquistadas en Cox y Callosa. Esta con-
figuración fue heredada por el municipio originario y descrita por Madoz así: 
«El término presenta una anomalía bastante singular, pues está dividido en 
varios trozos enclavados dentro del de Cox ... Comprende una heredad tierra 
secano, distante una legua al O. de la población llamada Benferrejo enclava-
da entre los términos de Benferri, Redován, Callosa y Orihuela; otro trozo de 
tierra secano dentro del de Callosa llamado Callosilla, y otro aislado entre los 
de Redován, Callosa y Cox; un pequeño monte llamado de las Fuentes, parte 
de otro inmediato al anterior conocido por el Cabezo Grande, y una pequeña 
parte de la sierra de Callosa lindante con la Callosilla ... »271 • 
El dominio absoluto señorial no sólo abarcaba saladar y área montuosa; 
la reserva más valiosa consistía en dos grandes fincas, que se arrendaban al 
271. MADOZ, op. cit., VIII, p. 577. 
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margen de los derechos dominicales. Se trataba de Benferrejo y Almajaleta; 
la primera poseía casa, bodega, otras dependencias agrícolas y 3.000 tahúllas 
de secano, mientras la segunda contaba con casa, anejos agrícolas y 500 ta-
húllas de huerta, repartidas entre tierra blanca, olivar y moreras. Ambas eran 
objeto de arrendamientos por períodos de seis años, al igual que los derechos 
dominicales. 
En consecuencia, los ingresos de la Casa de Rafal por Granja de Rocamora 
procedían no sólo de pensiones enfitéuticas y diversas percepciones señoria-
les, sino también, en gran medida, del arrendamiento unitario de cada una de 
estas dos grandes haciendas, cuya importancia relativa ponen de manifiesto 
los datos del cuadro XXXIV. 
La suma de las rentas de Benferrejo y Almajaleta iguala, como se ve, 
el importe del arriendo de pensiones enfitéuticas y regalías. Asimismo, se 
advierte que las rentas de ambas haciendas aumentan, mientras se estancan 
los derechos dominicales. En efecto, mientras las primeras podían revisarse 
al alza, sin trabas legales, al término del contrato, no sucedía igual con los 
segundos, en cuya composición regalías y décimas no bastaban a compensar 
el lastre de censos fijos a metálico cuyas cuantías más frecuentes eran de tres, 
seis o nueve sueldos por tahúlla. 
Desaparecidos ya los derechos exclusivos, privativos y prohibitivos, la 
marquesa de Rafal arrendaba, el 9 de noviembre de 1830, a un vecino de La 
Granja «todos los derechos de censos, fadigas y décimas que por razón del 
señorío directo le pertenecían en dicho lugan>272 • La duración del contrato era 
de cuatro años y las anualidades de 4.000 reales. Censos fijos en metálico de-
vorados por la inflación y décimas reducidas a quincuagésimas, no exentos 
de dificultades de cobro, integraban un dominio directo exangüe y agonizan-
te, que acabaría extinguido sin rescate alguno. De las dos grandes haciendas 
libres de enfiteutas sólo perduró en la Casa de Rafal Benferrejo, mientras La 
Almajaleta fue presa en 1836 de los acreedores de la finada, Doña M.a del 
Pilar Rocamora, a quien sucedía en el marquesado de Rafal D. José Manuel 
de Villena, conde de Vía-Manuel. Dicha finca y otra en término de Almoradí 
formaban parte del mayorazgo fundado, el24 de marzo de 1783, por Doña 
Margarita de Heredia y Bazán, y por ello se precisó real licencia, para separar 
los referidos bienes del citado vínculo, cediéndolos a varios acreedores «en 
precio de trescientos doce mil reales, en pago de sus créditos que suman cua-
trocientos tres mil reales»273 . Es de señalar que prestamistas y acreedores de 
272. Protocolo notarial de Pedro Turón, año 1830, pp. 784-787. A. H. O. 
273. «Escritura otorgada ante Santiago de la Granja. Madrid, 19 de diciembre de 1835», 
Contaduría de Hipotecas. Libro de Granja de Rocamora (1799-1839). Sig. 1.524. 
AÑO 
1768 
1769 
1770 
1776 
1781 
1788 
1794 
1795 
Cuadro XXXIV 
Arrendamientos 
(Libras valencianas) 
DERECHOS DOMINICALES BENFERREJO 
- -
- 600 
1.235 -
1.120 -
- 650 
1.100 -
1.130 -
- -
ALMAJALETA 
560 
-
-
-
-
564 y 30 arrobas de aceite 
claro 
-
600 y 30 arrobas de aceite 
claro 
Fuente: Contaduría de Hipotecas. Libro de Granja de Rocamora, año 1768-1798 (Sig. 1523), 
A.C. O. 
diverso tipo sólo aceptaron la dación en pago del dominio directo de fincas, 
a precio ínfimo, cuando no existía otra alternativa. 
Inscrita por primera vez la hacienda «Benferrejo» en el Registro de la 
Propiedad con una superficie de 294 hectáreas, ya sensiblemente inferior a 
las 3.000 tahúllas que se le atribuían en los contratos de arrendamiento, una 
medición practicada al término de la guerra civil arrojó tan sólo 169,4550 ha, 
sin que mediase segregación alguna. 
La hacienda, o cuando menos este núcleo mayor, se transmitió íntegro 
a través de sucesivas hijuelas, hasta su división entre los tres herederos de 
Esperanza Manuel de Villena y Álvarez Bohórques, condesa de Cheles, que 
procedieron a la parcelación y venta, en el período 1943-1961, de 137,2526 
hectáreas a once compradores. Las 32,2024 hectáreas restantes fueron apor-
tadas por los sucesores de uno de aquéllos a «Agrios, S. A.», a cambio de 300 
acciones de 5.000 pesetas nominales cada una. 
El Padrón de 1735 señalaba que ninguno de los vecinos de Benferri era 
propietario «por ser todas las haziendas de que se compone propias de Dn. 
Francisco Rocamora, Dean de la Santa Iglesia de Orihuela. Quien las tiene 
dadas en arrendamientos a dichos vezinos»274• Transcurrido más de un siglo, 
Madoz registra que el lugar de Benferri «tiene unas 98 casas de un solo piso 
por lo regular, si se exceptúan 3 ó 4, las cuales forman 3 calles sin empedrar 
con una plaza espaciosa ... El término está enclavado completamente en el 
A.C. O. 
274. MILLÁN Y ÜARCÍA-V ARELA, J.: Rentistas y Campesinos. Alicante, 1984, p. 308. 
Fig. 51.- Portada dieciochesca de la casa de la señoría de Benferri, hoy puerta de acceso a la 
planta principal del palacio de Rafa! en Orihuela. 
de Orihuela. El terreno participa generalmente de secano con plantaciones 
de olivos y algunas higueras, regándose únicamente de las avenidas de la 
Rambla de Abanilla ... Las producciones son trigo, cebada, aceite, higos, sosa 
y barrilla ... Este pueblo, llamado antiguamente Benyferri, corresponde al se-
ñorío del marqués de Rafal, cuyos antecesores establecieron el territorio con 
el canon de la sexta parte de las cosechas: tenía el señor territorial jurisdic-
ción alfonsina con los derechos a ella pertenecientes»275 . En discordancia con 
el Padrón de 1735, que indica arrendamientos generalizados, Madoz habla 
de censos sin mencionar aquéllos, posiblemente por confusión del terraje, 
muy difundido en secano, con el canon enfitéutico, aunque éste tampoco 
faltara por entonces. 
En efecto, el 26 de marzo de 1828, Antonio Alix, apoderado del mar-
qués de Rafal, daba en arrendamiento a Blas Ibáñez de Orihuela, vecino de 
Orihuela, «la mitad de todos los terrages que corresponden a dicho Señor 
Marqués en el lugar de Benferri durante el presente año, así como la renta de 
los establecimientos del propio lugar que también le pertenecen, por precio 
275. MADOZ, op. cit., IV, p. 205. 
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de 8. 000 reales de vellón. Con la condición de que el arrendador pague al 
marqués la parte de contribución que por estas rentas le toque a su excelen-
cia»276. 
Ese mismo año de 1828, con fecha 9 de agosto, el marqués daba en en-
fiteusis a Diego Rocamora, vecino de Benferri, 100 tahúllas (11,85 ha) de 
campo y tres solares; la pensión se fijó en el séptimo de la cosecha para tierra 
blanca, la mitad en vuelo y censo de 15 reales por cada solar77 • A fines de 
1829 permutaba el marqués con un enfiteuta el dominio directo de 73 tahú-
llas por el útil de otras tantas, por «ser indispensable a su Excelencia reunir 
ambos dominios directo y útil.. .»278. 
Dos decisiones aparentemente tan encontradas como las anteriores obe-
decen, coincidiendo con dificultades económicas de la Casa de Rafal, a un 
mismo planteamiento de conjunto. De manera tal que, en el primer caso, se 
logra la roturación de yermos sin inversión alguna, mientras, abolidas las ju-
risdicciones, el censatario de nuevo cuño carece de todo pretexto para resistir 
o excusar la participación de frutos. Por otra parte, la permuta permite, tam-
bién sin desembolso metálico, consolidar ambos dominios y revalorizar un 
activo de tierras cultivadas que, exentas de sujeción enfitéutica, conseguían 
fuerte demanda y elevados precios. Recorte territorial del dominio directo en 
una actuación y, por otra, división del absoluto, con cesión del útil, se tradu-
cirían conjuntamente en la progresiva liquidación del antiguo coto redondo 
señorial. 
El Avance Catastral de 1919 registra en Benferri, 361 contribuyentes y 
2.018 fincas; al confeccionarse el Registro de Propiedad Expropiable, en 
1932, de la antigua heredad de Benferri, restaban a la Casa de Rafal3,9710 
hectáreas, que, distribuidas en trece parcelas, tan sólo representaban el 0,32% 
del término municipaF79. 
BARONÍA DE PUEBLA DE ROCAMORA 
El Vecindario del Reino de Valencia de 1735 anota que los vecinos de Puebla 
de Rocamora no tienen propiedades «por ser todo el expresado lugar y su 
término de la Marquesa de Rafal»280. Transcurridos más de cien años, Madoz 
señala que dicho pueblo «es de propiedad del señor Marqués de Rafal y sus 
276. Protocolo notarial de Pedro Turón, año 1828, pp. 94-95. A. H. O. 
277. Protocolo notarial de Pedro Turón, año 1828, pp. 430-435. A. H. O. 
278. Protocolo notarial de Pedro Turón, año 1829, pp. 843-845. A. H. O. 
279. GIL OLCINA, A.: La propiedad señorial en tierras valencianas. Valencia, 1979. 
280. MILLÁN, op. cit., p. 309. 
Fig. 52.- Pedro Dávalos Rocamora, IV conde de La Granja, titular de la baronía de Novelda 
y Gran Castellán de Amposta, poseedor de algunos de los más copiosos vínculos de la 
Gobernación de Orihuela, fallecido en Valencia el año 1703, en plena Guerra de Sucesión 
(Palacio de La Granja, Orihuela). 
vecinos todos arrendatarios»28 1• A comienzos del siglo actual, la propiedad 
del antiguo señorío, entonces municipio, seguía intacta en poder de la Casa 
de Rafal. El Avance Catastral de la Provincia de Alicante señala, el año 
1919, la existencia en Puebla de Rocamora de un solo contribuyente y la 
división del término en cuatro fincas cuya superficie total rebasa la de aquél, 
al tiempo que le fija una riqueza imponible relativamente alta, dato este úl-
timo enteramente comprensible, al ser todas sus tierras antiguo regadío de 
pie. En contraste con Puebla de Rocamora, que había mantenido condición 
de auténtico coto redondo en el marco legal generado por las disposiciones 
281. MADOZ, op. cit., XIII, p. 239. 
Fig. 53.- Sistema de boquerones y boqueras en la rambla de Abanilla-Benferri para el apro-
vechamiento de turbias en regadíos eventuales (2. a mitad del XVIII). Archivo Catedral de 
Orihuela. 
Fig. 54.- Mapa del señorío de Rafa! (1 ,5 km2), antiguo lugar alfonsino, con sus redes de cami-
nos, aguas vivas y muertas. Repoblado en 1 626,figuran los lotes de tierras establecidos a los 
enfiteutas, doce barracas dispersas y un núcleo central con la iglesia y otros hogares, en total 
más de los quince hogares requeridos por el fuero alfonsino (Palacio de Rafa!, Orihuela). 
abolicionistas y desvinculadoras, otros dominios de los marqueses de Rafal, 
cmno este mis1no municipio o el de Benferri, habían conocido un fuerte re-
troceso del señorío solariego. Esta diferencia no es mero azar y se relaciona 
estrechamente con los regímenes de tenencia; no se quiere desconocer con 
esta afirmación la posible incidencia de otras causas en la llamativa supervi-
vencia de la propiedad señorial en Puebla de Rocamora. Difícilmente puede 
negarse, en cambio, que la inexistencia a cmnienzos del XIX de tierras enfi-
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téuticas preservó las posesiones de la Casa de Rafal en Puebla de Rocamora. 
La salvaguarda vino de mano de los arrendamientos a corto plazo, a los que 
parece aludir el citado Vecindario de 1735 y cuya vigencia total y absoluta 
en la Puebla prueban, sin lugar a duda, escrituras públicas del primer tercio 
del XIX. 
En efecto, entre 1828 y 1830 los marqueses de Rafal renovaron todos 
los contratos agrícolas en su antiguo señorío, como prueba inequívocamente 
la superficie afectada, que excede la del municipio actual. Se trata de arren-
damientos por seis años con renta fija en metálico y trigo y adehalas de 
volatería. 
Con pocas excepciones, los arrendatarios son vecinos de La Puebla, que 
quedaban obligados por una de las cláusulas a vivir en el predio arrendado, 
siempre que existiese en éste casa o barraca, así como a verter en el mismo 
el estiércol de sus caballerías, con expresa prohibición de venderlo o sacarlo 
de la explotación. 
Son en total veinticuatro arrendatarios de distintas categorías, el mayor 
de los cuales lleva una gran superficie (68 ha), frente a 2,1327 hectáreas del 
más modesto; si se recuerda que se trata de tierras de regadío, es mayoritaria 
la presencia de arrendatarios de tipo medio, con el detalle que figura en el 
cuadro XXXV. 
Todas las tierras de Puebla de Rocamora continuaron en la Casa de Rafal 
hasta 1930, año del fallecimiento de la marquesa de aquel título y condesa de 
Vía Manuel, Doña M.a Isabel Manuel de Villena y Álvarez Bohórques, que 
las dividió entre sus cinco hijos y los herederos del que la premurió. Tres de 
las partes y la fragmentada entre los nietos poseían extensiones por encima 
de 30 hectáreas, mientras otras dos se alejaban de este módulo por exceso y 
defecto, respectivamente; en efecto, la mayor comprendía 90,94 y la menor 
quedaba en 14,38 hectáreas. Estas diferencias eran compensadas por las in-
troducidas en el reparto de otras heredades282 • 
En el tiempo incierto que siguió a la proclamación de la 11 República, 
con serio riesgo de expropiación, los herederos de la marquesa de Rafal tras-
pasaron la propiedad de más de la mitad del término antes del estallido de la 
guerra civil. La más importante de estas enajenaciones fue efectuada en 1935 
por M. a Isabel Pardo Manuel de Villena, marquesa de Puebla de Rocamora, 
que permutó una parcela de 50,31 hectáreas a un vecino de Villena por una 
282. Libro de Inscripciones del término municipal de Puebla de Rocamora. Libro 1 (t. 51), 
Libro 2 (t. 736), Libro 3 (t. 902) y Libro 4 (t. 1.133). REGISTRO DE LA PROPIEDAD 
DE DOLORES. 
Cuadro XXXV 
Arrendamiento de tierras de Puebla de Rocamora realizado por el marqués 
de Rafal 
AÑO 1828 
ARRENDATARIOS SUPERFICIE (Ha) CANON 
Teresa Nigues 23,6967 4.000 reales y 4,5 cahíces de trigo 
Antonio Pertusa y Eugenio Galán Grau 12,3223 1.664 reales y 1,5 cahíces de trigo 
José Varón 2,1327 288 reales y 4 barchillas de trigo y 
un par de gallinas 
Teresa Fajardo 8,2938 1.400 reales y 1 ,5 cahíces de trigo 
José Rodríguez Bueno 41,4692 7.000 reales y 6 cahíces de trigo 
José Manuel Rodríguez Rodríguez 24,1706 4.000 reales y 4,5 cahíces de trigo 
TOTAL 112,0853 18.352 reales y 18 cahíces de trigo 
AÑO 1829 
ARRENDATARIOS SUPERFICIE (Ha) CANON ADEHALA 
Vicente Ortiz 6,0427 8 cahíces y 3 barchillas de trigo 2 gallinas 
Vicente Ortiz 1,0664 162 reales -
Elías Gómez 5,4502 810 reales 2 gallinas 
TOTAL 12,5593 972 reales y 8 cahíces con 4 gallinas 
3 barchillas de trigo 
Fuente: Protocolo notarial de Pedro Turón, años: 1828 (pp. 307-309, 311-316, 393-401 y 
506-508) y 1829 (pp. 397-400 y 690-695). A. H. O. 
casa en Madrid, valorada en 207.000 pesetas, más 43.000 pesetas en metá-
lico. 
Aproximadamente una sexta parte del coto redondo inicial corresponde 
aún a descendientes de la Casa de Rafal, mientras el resto ha sido objeto de 
segregaciones de distinta entidad durante medio siglo. Dicha operación con-
firió a buena parte del municipio estructuras minifundistas, que han venido a 
acentuar compraventas y sucesiones hereditarias posteriores. 
A tenor de los datos del Registro de la Propiedad, cabe concluir que los 
propietarios con menos de 2 hectáreas representan el63,9% del total y sólo 
cuentan con el 17,9% de la superficie; añadamos que el 85,2% de los here-
dados no llegan a 5 hectáreas y apenas rebasan el 40% de la superficie total. 
En cambio, la referida parcela de 50,31 hectáreas constituye un vestigio de la 
gran propiedad imperante hace poco más de cincuenta años. 
Otro dato digno de consideración es que la gran mayoría de nuevos pro-
pietarios proceden de los municipios vecinos de Daya Nueva y Almoradí 
(75,5%), frente a tan sólo 7,8% de La Puebla; los primeros reúnen el56,5% 
de la superficie, mientras los segundos, con parcelas de tamaño medio lige-
Cuadro XXXV (continuación) 
Arrendamiento de tierras de Puebla de Rocamora realizado por el marqués 
de Rafal 
AÑO 1830 
ARRENDATARIOS SUPERFICIE (Ha) CANON (Reales) ADEHALA 
José García Martínez 8,1754 1.380 1,5 cahíces trigo y 4 gallinas 
Alonso García 4,1469 735 9 barchillas trigo y 2 gallinas 
José Rodríguez Alarcón 8,6493 1.606 20 barchillas trigo y 3 gallinas 
Antonio García Narejo 4,8578 902 1 O barchillas trigo y 3 gallinas 
Alonso Martínez 4,6209 780 14 barchillas trigo y 3 gallinas 
Antonio García Martínez 4,6209 858 1 cahíz trigo y 2 gallinas 
Antonio Pertusa Mulero 10,6635 1.800 2 cahíces trigo 
Teresa Fajardo 8,2938 1.400 1,5 cahíces trigo y 3 gallinas 
Antonio Pertusa 12,3223 1.664 1,5 cahíces trigo y 3 gallinas 
Juan García Jiménez 21,3270 3.600 1,5 cahíces trigo y 4 gallinas 
Juan Varón 8,2938 1.050 1,5 cahíces trigo y 6 gallinas 
Elías Gómez 7,8199 1.188 1 cahíz trigo y 3 gallinas 
Alonso Martínez García 2,4882 420 5 barchillas trigo y 1 gallina 
José Martínez Marcelino 3,1991 540 1 O barchillas trigo y 2 gallinas 
José Varón 2,1327 288 4 barchillas trigo y 2 gallinas 
Vicente Ortiz 14,2180 1.740 4 barchillas trigo y 2 gallinas 
José Manuel Rodríguez 15,4028 2.730 3 cahíces trigo y 6 gallinas 
Francisco Lucas 11,8483 2.000 1,5 cahíces trigo y 4 gallinas 
José Rodríguez Bueno 26,5403 4.880 3,5 cahíces trigo y 4 gallinas 
Mariano Girona 11,8483 2.000 1 cahíz trigo y 4 gallinas 
TOTAL 191,4692 31.561 26,5 cahíces de trigo y 57 gallinas 
Fuente: Protocolo notarial de Pedro Turón, 1830 (pp. 651-706, 735-742 y 782-784). A. H. O. 
ramente superior, suman el 7,6% de la extensión total; ello es buena muestra 
de que la compraventa de tierras no se vio trabada ni condicionada por regí-
menes de tenencia que deparasen derechos adquiridos o tratos de favor a los 
cultivadores. 
AGREGACIÓN DE PUEBLA DE ROCAMORA AL MUNICIPIO DE DAYA NUEVA 
A raíz del trascendental decreto de 6 de agosto de 1811, y al amparo del Art. 
310 de la Constitución de 1812, la antigua baronía de Puebla de Rocamora, a 
pesar de su poblamiento disperso, se transformó en municipio y mantuvo esa 
condición hasta el 6 de mayo de 197 4283 • Las particiones hereditarias entre 
283. MUÑOZ HERNÁNDEZ, R. y CANALES MARTÍNEZ, G.: Las segregaciones municipa-
les en el Bajo Segura. Los procesos de Almoradi, Algorfa y Los Montesinos, Murcia, 
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los descendientes de la marquesa de Rafal a partir de 1930 y el proceso de 
venta que inició cada uno ellos acarrearían a corto plazo la pérdida de enti-
dad municipal para Puebla de Rocamora. Una vez desaparecida del término 
la casa nobiliaria que lo unificaba y que representaba en el mismo una seña 
inequívoca de preeminencia social, se aceleró progresivamente la pérdida 
del autogobierne local, dado que gran parte de los compradores de las tierras 
residían en los municipios vecinos. En este contexto, se produjo la anexión 
de Puebla de Rocamora a Da ya Nueva en 197 4, hecho que culmina un aza-
roso período, en el que ya se evidenciaba la inviabilidad de este municipio. 
Los motivos de ese proceso se expusieron en la sesión extraordinaria de su 
ayuntamiento el día 13 de marzo de 1943; en ella se leyó una resolución del 
gobernador civil de la provincia cuyo tenor era el siguiente:«que el secre-
tario del Ayuntamiento de Almoradí, se haga cargo de la Secretaría de ese 
Ayuntamiento en agrupación con el de Puebla de Rocamora, debiendo quedar 
a sus órdenes el personal de la misma. Este gobierno teniendo en cuenta el 
poco vecindario y escasos recursos con que cuenta esa agrupación, aconseja 
a usted la agregación a Almoradí quedando como Entidad Local Menor, con 
lo que obtendría una mejora en los servicios y ahorraría el ochenta por cien 
de gastos. Lo que digo a usted para su conocimiento y efectos. Dios guarde 
a usted muchos años. Alicante 9 de marzo de 1943»284• La corporación de 
Puebla de Rocamora acogió con satisfacción la designación del funcionario 
de Almoradí para realizar las labores administrativas, y pospuso el estudio de 
la fusión por la trascendencia que conllevaría para la localidad. 
Tres décadas serían necesarias para que, con el retroceso demográfico 
y las dificultades económicas crecientes, se considerase imprescindible la 
incorporación a otro municipio, hecho que fue asumido con pleno convenci-
miento por los representantes políticos de la localidad. Así, el 6 de mayo de 
197 4 tenía lugar la última reunión del consistorio para dar cumplimiento al 
Decreto de 7 de febrero de ese mismo año, que aprobaba la anexión volun-
taria de Puebla de Rocamora a Da ya Nueva, y no a Almoradí, como se había 
planteado en un principio. En el transcurso de la misma el alcalde cesante ex-
ponía «señores concejales: todos sabéis que el escaso número de habitantes 
por un lado, la falta de medios económicos por otro y la circunstancia de que 
las edificaciones se encuentren dispersas por todo el término sin un núcleo 
urbano definido, fueron fundamentalmente las causas que nos impulsaron a 
Ayuntamiento de Los Montesinos, 2000, pp. 63-64. 
284. «Sesión extraordinaria de la Corporación Municipal de Puebla de Rocamora del día 13 de 
marzo de 1943», Libro de actas municipales del Ayuntamiento de Puebla de Rocamora. 
Libro de actas n.0 10, pp. 18-20. Fondos antiguos de Puebla de Rocamora. ARCHIVO 
MUNICIPAL DE DAYA NUEVA. 
Fig. 55.- Mercedes Inchausti, condesa de Vía-Manuel, por Federico de Madraza (Palacio de 
La Granja, Orihuela). Por coyunda de alcuña, los Manuel de Villena, condes de Vía-Manuel, 
se convirtieron en marqueses de Rafa!. 
solicitar la incorporación de este municipio ... Creemos sinceramente que rea-
lizar esta agregación era absolutamente necesaria pues no era posible atender 
con los medios de que disponíamos los servicios y obligaciones mínimos de 
nuestra competencia ... está demostrado que al concentrarse dos o más muni-
cipios en uno solo, se dispone de mejores medios técnicos, administrativos 
y económicos para prestar los servicios públicos y atender las aspiraciones 
del vecindario ... Sabemos también que al incorporamos a Da ya Nueva, no 
hacemos más que dar forma legar a una situación de hecho que desde hace 
muchos años existía puesto que las relaciones de vecindad siempre fueron 
tan íntimas y recíprocas que más que dos municipios siempre fuimos uno 
solo, sin antagonismos ni patriotismos localistas que nos dividieram>285 . 
Concluían así más de tres siglos de autonomía local de esta antigua ba-
ronía, antigua hacienda de regadío del marqués de Rafal, que se constituyó 
285. «Sesión extraordinaria celebrada por el ayuntamiento pleno el día 6 de mayo de 1974». 
Acta de acuerdos del Ayuntamiento de Puebla de Rocamora, s. f., Fondos antiguos de 
Puebla de Rocamora. ARCHIVO MUNICIPAL DE DAYA NUEVA. 
A o. 761 a 
Fig. 56.- Petición del administrador del marqués de Rafa! al Ayuntamiento de Orihuela, en 
1927,para reformar la fachada del palacio de la Plaza de la Pía, en el marco de la perviven-
cía de un importante patrimonio agrario y del profundo apego a las raíces (Archivo Histórico 
de Orihuela). 
Fig. 56 bis.- Proyecto de reforma de la fachada del palacio del marqués de Rafa! en Orihuela, 
al que se refiere la solicitud anterior. 
Cuadro XXXVI 
Año 1775 
Enfiteutas de Rafal según la superficie total de sus tierras 
TAMAÑO(Ha) ENFITEUTAS o¡o SUPERFICIE TOTAL (Ha) 
< 0,24 13 15,66 1,54 
0,25-0,49 19 22,89 7,11 
0,50-0,74 15 18,07 9,48 
0,75-0,99 7 8,43 6,28 
1,00-1,49 12 14,45 14,57 
1,50-1,99 5 6,02 8,47 
2,00-2,49 4 4,82 9,13 
2,50-2,99 1 1,21 2,84 
3,00-3,99 2 2,41 6,46 
4,00-4,99 - - -
5,00-5,99 2 2,41 11,26 
6,00-6,99 - - -
7,00-7,99 1 1,21 7,52 
12,00-12,99 1 1,21 12,80 
> 18 1 1,21 18,48 
TOTAL 83 100,00 115,94 
% 
1,33 
6,13 
8,17 
5,42 
12,57 
7,31 
7,87 
2,45 
5,57 
-
9,71 
-
6,49 
11,04 
15,94 
100,00 
Fuente: Libro de Rafa! (1768-1800). Contaduría de Hipotecas (1775). Sig. 1527. A. C. O. 
en municipio con un territorio muy reducido. Prueba de su escaso desarrollo 
es que, mediado el siglo XX, todavía no se había formado un núcleo urbano 
compacto. El caserío distaba menos de un kilómetro del vecino núcleo de 
Daya Nueva; el factor de proximidad fue decisivo para la fusión con este 
término, del que se había segregado en el siglo XVII, merced al poderío e 
influencia de Don Jerónimo Rocamora, primer marqués de Rafal. 
DOMINIOS DIRECTO Y PLENO EN RAFAL 
Avanzada la segunda mitad del XVIII, en 1775, las tres cuartas partes de la 
heredad de Rafal, toda ella regadío del Segura, eran explotadas por enfiteu-
tas de diversas categorías, tal como refleja el cuadro XXXVI. Los ochenta y 
tres enfiteutas componen una pirámide de base ancha, integrada por quienes 
poseían el dominio útil de menos de una hectárea, y, en cambio, rápidamente 
afilada hacia su vértice, ya que eran contadísimos, sólo ocho, los censatarios 
con establiments por encima de dos hectáreas y media. 
Es de notar la existencia de acusados contrastes en este pequeño, aun-
que valioso, señorío de 156 ha. Ciertamente, el rasgo esencial es el marcado 
predominio de las explotaciones inferiores a 1,5 hectáreas, a considerable 
distancia económica, por el elevado valor de estas tierras de huerta, de las 
que excedían de cinco hectáreas y, sobre todo, del enfiteuta, solitario en la 
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cúspide, con casi veinte. Promulgadas las disposiciones abolicionistas, se-
rían los censatarios más importantes quienes controlarían el poder municipal 
y encabezarían abiertamente una cerrada oposición a la pervivencia del do-
minio directo. 
Eran mayoría los enfiteutas que disponían de una sola parcela, si bien, 
en el extremo opuesto, dos, cada uno de ellos con once, concentraban el 
quinto de la superficie censida, aunque la característica primordial era una 
acentuada preponderancia de las explotaciones con tres o menos parcelas, 
trabajadas por el 92,8% de los establecidos, que labraban el 77,82 por ciento 
de la extensión enfitéutica, como indican las cifras expuestas en el cuadro 
XXXVII. 
En estrecha relación con los datos anteriores aparece la elevada frecuen-
cia (88,4%) de parcelas menores de 1,5 hectáreas, que totalizan el 67,0 por 
ciento de la extensión censida; en cambio, son excepción tres parcelas supe-
riores a cinco hectáreas en un regadío donde, como es habitual, la enfiteusis 
señorial había propiciado fuertemente la fragmentación y dispersión parce-
larias, que recogen las cifras del cuadro XXXVIII. 
N o existe duda alguna de que enfiteutas había de muy distintas clases 
y categorías; y no sólo por la extensión y valor del dominio útil poseído, 
sino por su misma adscripción social. Baste señalar que, entre 1820 y 1833, 
pasaron a ser pequeños enfiteutas de Rafal el conde de Pinohermoso y los 
marqueses de Casa Tilly y Ordoño, al recibir de diversos censatarios de dicha 
heredad el dominio útil de cortas parcelas en pago de deudas286• 
286. Libro de Rafa! (años 1801-1839). Contaduría de Hipotecas, Sig. 1.528. A. C. O. 
Cuadro XXXVII 
Año 1775 
Clasificación de los enfiteutas de Rafal por número de parcelas 
PARCELAS ENFITEUTAS o¡o SUPERFICIE (Ha) 
1 52 62,7 29,05 
2 18 21,7 22,17 
3 7 8,4 26,60 
4 2 2,4 3,56 
5 1 1,2 3,10 
7 1 1,2 7,52 
11 2 2,4 23,94 
% 
25,1 
19,1 
22,9 
3,1 
2,7 
6,5 
20,6 
TOTAL 83 100,0 115,94 100,0 
Fuente: Libro de Rafa! (1768-1800). Contaduría de Hipotecas (1775). Sig. 1.527. A. C. O. 
HECTÁREAS 
<0,24 
0,25-0,49 
0,50-0,74 
0,75-0,99 
1,00-1,49 
1,50-1,99 
2,00-2,49 
2,50-2,99 
5,00-5,99 
6,00-6,99 
8,00-8,99 
TOTAL 
Cuadro XXXVIII 
Año 1775 
Distribución parcelaria del dominio útil en Rafal 
PARCELAS % SUPERFICIE (Ha) 
35 23,8 5,39 
40 27,2 15,11 
30 20,4 19,25 
13 8,8 11,73 
12 8,2 14,40 
7 4,8 11,73 
4 2,7 9,07 
3 2,0 8,41 
1 0,7 5,45 
1 0,7 6,87 
1 0,7 8,53 
147 100,0 115,94 
o¡o 
4,6 
13,1 
16,7 
10,1 
12,4 
10,1 
7,8 
7,2 
4,7 
5,9 
7,4 
100,0 
Fuente: Libro de Rafal (1768-1800). Contaduría de Hipotecas (1775). Sig. 1.527. A. C. O. 
Diversas operaciones de consolidación de dominios mediante recupera-
ción del útil se produjeron de 1768 a 1839 y afectaron a 2,7844 hectáreas287 • 
Sin embargo, estas prácticas tropezaron con las dificultades económicas 
de la Casa de Rafal, que hubo de enajenar dichas parcelas, otras propie-
dades y ceder a sus acreedores la hacienda de «Almajaleta», en Granja de 
Rocamora288 • En este orden de cosas, José Novato, apoderado de D.a María 
del Pilar Rocamora, marquesa de Rafal, reconocía en escritura pública, otor-
gada el 8 de marzo de 1832, que su mandante «ha tomado en calidad de 
préstamo de don Máximo López 4.000 reales, careciendo de metálico en el 
día con que satisfacer este crédito, a consecuencia de lo convenido, cede y 
vende 1 tahúlla, 6/8 y 6 brazas de tierra en Rafal, por precio así éstas como 
las demás que igualmente cede en la huerta de esta ciudad y lugar de esta 
Ciudad y lugar de Benejúzar por valor de 4.000 reales ... cuya venta se hace 
con la condición de que si en el término de un año contado desde la fecha de 
esta escritura devolviese su Señoría al comprador la referida cantidad, le ha 
de restituir dichas tierras, otorgándole escritura de retroventa y pasado dicho 
término sin verificarlo quedaran éstas por el dominio absoluto del referido 
don Máximo»289• 
287.Libro de Rafal (años 1801-1839). Contaduría de Hipotecas, Sig. 1.528. A. C. O. 
288. «Escritura otorgada ante Santiago de la Granja. Madrid, 19 de diciembre de 1835». 
Contaduría de Hipotecas. Libro de Granja de Rocamora (1799-1859). Sig. 1.524. A. C. O. 
289. Libro de Rafa! (años 1801-1839). Contaduría de Hipotecas, 1832. Sig. 1.528. A. C. O. 
Fig. 57.- Fachada principal del Palacio de Rafal en Orihuela. La cadena sobre el dintel del 
portón recuerda su condición de alojamiento regio ocasional. 
En instrumento público autorizado, el 29 de noviembre de 1789, por el 
escribano de Madrid, Francisco Javier Rodríguez Vizoso, se hace constar 
que «la Excma. Sra. D.a Antonia Rocamora Femández de Heredia Bazán 
Rosell Masquefa y Cascante, marquesa de Rafal, por cuanto el Rey le ha 
concedido la gracia de grandeza de España con agregación al marquesado de 
Rafal consigna y señala al Servicio de Lanzas los 3.600 reales de vellón cada 
año que debe satisfacer por la dignidad de grandeza de España, sobre todos 
los bienes y rentas de su mayorazgo y señaladamente sobre la Heredad de la 
Casa Nueva de Rafal que produce 550 libras anuales»290 . 
Años después, en 1827, Antonio Alix, apoderado del marqués de Rafal, 
entrega en arrendamiento a los hermanos Francisco y Manuel Serivella 
Ramón, labradores de Orihuela, la hacienda «Casa Grande de Rafal», con 
superficie de 250 tahúllas (29,625 ha) y riego de la acequia de Almoradí por 
la roba de San Bartolomé291• La duración del contrato era por seis años y 
precio de 250 pesos cada uno de ellos, con una serie de cláusulas adicionales. 
290. Libro de Rafa! (años 1768-1800). Contaduría de Hipotecas, 1789. Sig. 1.527. A. C. O. 
291. Protocolo notarial de Pedro Turón, 1828, pp. 842-846. A. H. O. 
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Entre ellas, la entrega el día de Santo Tomás de una adehala de seis gallinas 
«buenas» y la obligación de plantar entre 30 y 35 tahúllas de viña en las 
tierras que señalara el marqués, durante los dos primeros años y por cuenta 
íntegra de los arrendatarios, con la única compensación de recoger la última 
de las vendimias en el período de vigencia del contrato. Esta «Casa Grande 
de Rafal», dominio pleno de los marqueses, sería, tras las disposiciones abo-
licionistas, el único residuo subsistente de propiedad señorial. 
Algunos años antes de la apertura del Registro de la Propiedad de 
Dolores, Madoz anota que el terreno de Rafal «es huerta de buena calidad 
regado por una arroba llamada de San Bartolomé, cuyas aguas recibe de la 
acequia vieja de Almoradí que las toma del río Segura, y de las que se sirven 
también los vecinos para sus usos, siendo de buena calidad ... »; y añade que 
las producciones son de trigo, cebada, aceite y cáñamo, con población de 89 
vecinos y 332 almas292 • 
Una vez más, se impondría la diferencia esencial entre dominios directo 
y pleno, robusto y sólido el segundo, envilecido y evanescente el primero. 
Las primeras inscripciones registrales evidencian, con toda nitidez, esta rea-
lidad incuestionable. 
Así, por ejemplo, con fecha 27 de octubre de 1863, José Abellán López 
inscribió en el Registro de la Propiedad de Dolores, Libro de Rafal, una par-
cela de 1 tahúlla, 618 y 22 brazas, «sujeta al señorío directo del señor mar-
qués de Rafal, con fadiga y pensión anual de seis sueldos moneda valenciana 
por tahúlla, cuyo gravamen particular sobre ella no se halla inscrito hasta 
ahora en este mi registro»; en la segunda inscripción de esta finca, efectuada 
en 1873, se indica que: «Por los reconocimientos que se hallan inscritos en 
el cuaderno del año 1775 desde el folio 1 al39 y referencias que se hacen en 
varias traslaciones de dominio hasta el pasado año 1860, aparecen afectas al 
señorío del marqués de Rafal todas las fincas situadas en el término de dicho 
lugar, sin que conste que este gravamen haya sido extinguido o liberado»; 
sin embargo, en anotación marginal de fecha 6 de noviembre de 1911 figura 
que «el hallarse afecto al señorío del marqués de Rafal, que se menciona en 
la inscripción adjunta, quedan cancelados en conformidad a lo preceptuado 
en la regla 10 de la R. O. de 25 de febrero pasado». 
Entre las primeras inscripciones registrales concernientes al término de 
Rafal hemos espigado las menciones siguientes: «Aparecen gravadas todas 
las fincas situadas en el término del lugar de Rafal a favor del marqués del 
mismo nombre, con un censo de pensión por regla general de 6 a 9 sueldos 
por tahúlla sin que conste la extinción de este señorío». Otra recoge que la 
292. MADOZ, op. cit., XIII, p. 358. 
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finca de referencia «se halla sujeta al señorío del marqués de Rafal, con el 
gravamen de su establecimiento, cuyo gravamen no se encuentra inscrito 
en este registro o cuando menos no ha podido identificarse la finca de que 
se trata, con las que constan en los reconocimientos de dicho señorío que 
aparecen en los libros antiguos». Una tercera hace notar que la finca que se 
inscribe «como todas las que se hallan situadas en el término del lugar de 
Rafal, se hallan afectas al señorío del mismo nombre según aparece por los 
reconocimientos que se hallan inscritos en el cuaderno del año 1775, desde 
el folio 1 al 39, sin que haya podido identificarse dicha finca con ninguna 
de las que comprenden estos reconocimientos. En las escrituras presentadas 
se hace tal inscrito de este gravamen y de que su pensión lo es 7 sueldos por 
tahúlla anuales, pero se añade que hace ya muchos años que no se paga esta 
pensión sin que resulte contra ella ninguna obligación»293 • 
El23 de diciembre de 1876, JuanAndreo, vecino de Dolores, como man-
datario de D.a M. a Josefa Álvarez Bohórques, presentaba en el Registro de la 
Propiedad de Dolores primera copia de la hijuela que había correspondido 
a dicha señora en la partición de bienes de su hijo, D. Enrique Manuel de 
Villena y Álvarez Bohórques, marqués de Rafal, conde de Vía Manuel y 
barón del Monte. En el margen del correspondiente asiento de operaciones 
aparece la nota siguiente: «suspendida la inscripción ... también en cuanto 
al dominio directo sobre las 106, 2009 ha. de tierra huerta en el término de 
Dolores y de las casas en dicha población por no describirse las fincas y sus 
respectivos gravámenes, ni expresarse quienes eran los enfiteutas, ni citarse 
las inscripciones de dominio de éstos; también en cuanto al censo de 376 
reales y 16 maravedís de pensión, por no describirse la finca acensuada ni ci-
tarse el título e inscripción de dominio de los enfiteutas; también, en cuanto a 
los censos sobre casas en Rafal, por no hallarse inscrito a favor del causante, 
por no referirse el título e inscripción de dominio de los enfiteutas, ni haberse 
encontrado esta inscripción de dominio»294• 
En definitiva, las propiedades en Rafal inscritas a favor de la marquesa 
viuda de dicha denominación fueron 2 casas, tres pequeños lotes de tierra 
huerta (8,1289 ha) y la «Casa Grande de Rafal» (32,6542 ha), hacienda esta 
última que los marqueses habían mantenido siempre en dominio pleno. 
293. Libro de Inscripciones del término municipal de Rafa!. Libro 1 (t. 17); L. 2 (t. 44); L. 3 
(t. 93); L. 4 (t. 139); L. 5 (t. 231); L. 6 (t. 291); L. 7 (t. 346); L. 8 (t. 419); L. 9 (t. 490); 
L. 10 (t. 542); L. 11 (t. 609); L. 12 (t. 672); L. 13 (t. 710); L. 14 (t. 728); L. 15 (t. 791); y 
L. 16 (t. 838). REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE DOLORES. 
294. Diario de Operaciones, t. 15, asiento n.0 938, f. 220. REGISTRO DE LA PROPIEDAD 
DE DOLORES. 
Fig. 58.- Grabado que representa a Alfonso Pardo Manuel de Villena, XIV marqués de Rafa! 
y VI marqués de Valdesevilla, vísperas de la guerra civil de 1936-39 (Palacio de La Granja, 
Orihuela). 
Pasó luego, por herencia, dicha finca, cuya superficie resultó, al ser veri-
ficada, de 29,3661 hectáreas, a Doña M. a Isabel Manuel de Villena y Álvarez 
Bohórques, marquesa de Rafal, que, al fallecer en 1929, la legó a sus cinco 
hijos, quienes la dividieron a partir de 1933 en cuarenta parcelas, adquiridas 
por 21 compradores, todos, excepto uno, vecinos de Rafal, y treinta solares, 
que sumaron 5. 8 31,7 8 metros cuadrados295 . 
295. Libro de inscripciones del término municipal de Rafa!. Libro 1 (t. 17) (passim). 
REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE DOLORES. 
Fig. 59.- Retrato, con evidentes resonancias velazqueñas, de Juan Manuel Agrela y Pardo 
Manuel de Villena, quien, por cesión de su abuela, María Isabel Manuel de Villena y Alvarez 
Bohorques, condesa de Vía-Manuel y marquesa de Rafal, se convirtió, mediante carta de 
sucesión expedida el18 de abril de 1916, en VIII Conde de La Granja (Palacio de La Granja, 
Orihuela). 
XIII 
EL PATRIMONIO DE PINOHERMOSO 

Apenas iniciado el fulgurante ascenso hacia la cúspide nobiliaria de este 
linaje oriolano, que proporcionaría algunos de los más destacados palati-
nos de Isabel II y la Restauración296, el patrimonio agrario de los condes 
de Pinohermoso era, transcurrido el primer cuarto del XIX, uno de los más 
cuantiosos del Bajo Segura. Se trataba de más de 2.000 hectáreas, en buena 
parte de regadío; su localización y estructura se pone de manifiesto en el 
cuadro XXXIX. 
A dichas propiedades hay que añadir el señorío territorial y solariego 
del lugar de Molíns, que la condesa de Villaleal, consorte de Pinohermoso, 
compartía parcialmente con don Pedro Albornoz de Rocamora. Es de adver-
tir asimismo que dicha señora, cuya casa solariega radicaba en La Roda, se 
Cuadro XXXIX 
Años 1828 a 1830 
Propiedades del conde de Pinohermoso en el Bajo Segura 
MUNICIPIO N.o DE FINCAS REGADÍO (Ha) SECANO (Ha) SUPERFICIE (Ha) 
Almoradí 3 13,8128 108,9693 122,7821 
Benejúzar 7 74,6282 444,4064 519,0346 
Callosa 5 17,3578 - 17,3578 
Daya Vieja 14 299,5261 - 299,5261 
Guardamar 1 8,6493 1,1848 9,8341 
Orihuela 32 381,1915 959,6317 1.340,8232 
Rafal 1 0,7109 - 0,7109 
TOTAL 63 795,8766 1.514,1922 2.310,0688 
Fuente: Protocolos notariales de Pedro Turrón, años 1828, 1829 y 1830. A. H. O. 
296. FINESTRAT, Barón de: Nobiliario Alicantino. Alicante, 1983, pp. 248-250. 
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incluía entre los mayores terratenientes de Albacete, término éste en el que 
poseía 17.767 hectáreas, de las que 3.356 eran pastos297 • 
Resultaba, asimismo, muy considerable el patrimonio rústico del conde 
en el Campo de Cartagena, donde, el año 1822, figura como primer propie-
tario en Sucina, con 1.226 hectáreas298 • 
Como se aprecia, las posesiones del conde de Pinohermoso en el Bajo 
Segura se extendían por siete municipios, si bien muy concentradas en los 
de Orihuela, Benejúzar y Daya Vieja. Con gran diferencia, la mayor super-
ficie radicaba en el inmenso término oriolano, donde 32 fincas totalizaban 
1.340,8232 hectáreas, con notable porcentaje de regadío. 
Fuera de Orihuela, el grueso de las rentas de la casa condal en la comar-
ca procedía de Benejúzar y Daya Vieja. En Benejúzar, antiguo señorío de 
jurisdicción alfonsina, restaban 519,0346 hectáreas, correspondientes a siete 
fincas, que suponían el 60 por ciento del término. Casi 300 hectáreas, con 
catorce cortijadas, constituían el coto redondo de Daya Vieja, cuya primera 
inscripción en el Registro de la Propiedad de Dolores la describe como «ha-
cienda situada en el término del pueblo de dicho nombre y una pequeña parte 
en el de San Fulgencio, con 299 hectáreas, 64 áreas y 5 centiáreas, con riego 
de la acequia propia, que toma el agua del río Segura por el azud de Rojales. 
En la barriada hay un grupo de nueve casas para labradores, una principal 
para el dueño y tres más enclavadas en distintos puntos de la hacienda, con 
almazara, bodega ... »299• Valorada en 580.550 pesetas, se hacía constar que 
pertenecía «a Juan Nepomuceno Roca de Togores, conde de Pinohermoso 
y Villaleal, quien adquirió la finca por herencia de su padre Luis Roca de 
Togores, como inmediato sucesor al vínculo fundado por Pedro de Avalos 
Mesa y Rocamora, Gran Castellán de Amposta»300 • 
Unos años antes, en 1847, Madoz señala que el terreno de Daya Vieja es 
«llano, sumamente fértil como todo el de la Huerta de Orihuela: comprende 
unas 2.000 tahúllas, propias del señor territorial...»301 • La forma de explo-
tación imperante, cuando menos desde el último cuarto del XVIII, era el 
arrendamiento en metálico a corto plazo y como frecuente obligación adicio-
297. ROMERO GONZÁLEZ, J.: Propiedad Agraria y Sociedad Rural en la España Mediterránea. 
Madrid, 1983, p. 210. 
298. MORALES GIL, A.: «Propiedad y tenencia de la tierra en el Campo de Cartagena durante 
la primera mitad del siglo XIX», La propiedad de la tierra en España, Alicante, 1981, 
p. 105. 
299. Libro de Inscripciones de Las Dayas, Libro l. REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE 
DOLORES. 
300. Libro de Inscripciones de Las Dayas, Libro 4. REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE 
DOLORES. 
301. MADOZ, op. cit., VII, p. 364. 
Fig. 60.- Curiosa lámina relativa a los daños ocasionados por el terremoto de 1829, con 
especial referencia a los sufridos por iglesias y conventos (Colección F J. Sánchez Portas, 
Orihuela). Tras el devastador seismo, los núcleos de Guardamar, Almoradi, Torrevieja 
y Benejúzar fueron reconstruidos con planos del arquitecto José Agustín de Larramendi. 
De ellos, sólo Benejúzar tenia pasado señorial, y todavía el conde de Pinohermoso poseía 
más de la mitad del término; sin embargo, a diferencia de Alg01ja, Benijófar, Daya Nueva, 
Formentera y Rafa!, reedificados a expensas de sus respectivos señores solariegos, Benejúzar 
lo fue a cargo del erario regio, al no tratarse ya de un coto redondo y sí de un núcleo urbano 
de mayor entidad; sin desconocer, por otra parte, el aprecio de Fernando VII a la Casa de 
Pinohermoso, a la que había elevado en 1819 a la grandeza de primera clase. 
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nalla de plantar determinadas extensiones de árboles fructíferos, sobre todo 
olivos; esta forma de tenencia permitió que, tras la disolución del régimen 
señorial, Daya Vieja se mantuviera, sin dificultad alguna, como coto redondo 
de la plena y exclusiva propiedad del conde de Pinohermoso. 
El impacto de las disposiciones abolicionistas trastocó la estructura del 
patrimonio de Pinohermoso y, al conllevar una fuerte merma de los ingresos 
de Benejúzar, colocó en primer término los generados por las haciendas de 
Orihuela. No se trata de un hecho singular. Al contrario, fue bastante frecuen-
te que las heredades poseídas en antiguos realengos acrecentaran su impor-
tancia relativa en las mayores fortunas nobiliarias del Bajo Segura a causa de 
que, al amparo de circunstancias propicias, el dominio útil carcomió o extin-
guió la señoría directa cuando sus titulares no consiguieron la reconversión 
contractual, proceso este último de singular interés en la comarca analizada. 
Subrayemos de paso el íntimo enlace entre la proliferación de mayorazgos y 
la intensa acumulación de propiedad territorial obtenida en los términos de 
realengo por la nobleza oriolana. 
Al igual que otros importantes patrimonios nobiliarios del Bajo Segura, 
el de Pinohermoso sorteó sin excesivo quebranto la disolución del régimen 
señorial gracias al concurso de diversos factores. Uno, sin discusión, es que 
parte muy considerable del mismo consistía en propiedades libres o amayo-
razgadas de realengo, ajenas, en consecuencia, a la problemática abolicionis-
ta. Tampoco puede echarse en olvido una situación económica muy distinta 
a las de Casas de la Grandeza que protagonizaron ruidosas quiebras; aquélla 
era fruto de una administración estricta, más cercana y menos costosa, así 
como de un tren de vida acorde con los ingresos y alejado de extravagancias 
suntuarias; con todo ello, no bastaría explicar la pervivencia de la antigua 
propiedad señorial sin una decidida y generalizada opción por regímenes 
de tenencia desprovistos de locación hereditaria y con vencimientos a corto 
plazo. 
Entre 1828 y 1830, el conde de Pinohermoso renovó los contratos de 
explotación de gran parte de sus posesiones en el Bajo Segura, cuyo detalle 
conocemos a través de la serie de escrituras autorizadas por el fedatario de 
Orihuela, Pedro Turón302 • Las fórmulas escogidas son única y exclusivamen-
te de arrendamiento a corto plazo y terraje, con mucha ventaja del primero, 
302. Protocolo notarial de Pedro Turón. Año 1828 (pp. 79-87, 229-232, 544-549, 576-581, 
610-616, 627-634, 648-653, 700-721, 733-740, 747-752, 755-759, 778-835, 861-871, 
909-913, 918-923 y 964-969). Año 1829 (pp. 7-12, 89-94, 113-117, 177-179, 373-376 y 
453-455). Año 1830 (pp. 855-860). A. H. O. 
Fig. 61.- Los enlaces matrimoniales entre titulares de señoríos fueron habituales en el Bajo 
Segura. En el lienzo, Alfonso de Rosell y Rocamora, caballero de la Orden de Calatrava y 
señor de Benejúzar, que casó con Juana Roiz, señora de Algorfa (Palacio de La Granja, 
Orihuela). 
generalizado en heredades de regadío y mixtas, que abarcan el 80 por ciento 
de las tierras; en cambio, el terraje se limita a las fincas de secano. 
Los arrendamientos a corto plazo revisten tres formas de pago, en es-
pecie, metálico y mixta. Esta última modalidad es la menos difundida, en 
contraste con la abrumadora preponderancia de la primera, cuyo canon anual 
290 Antonio Gil Olcina y Gregario Canales Martínez 
comprende un número fijo de unidades de medida para las dos o tres cose-
chas más importantes, de manera tal que, mientras unos rentos se abonan 
en cahíces de trigo, quintales de cáñamo y arrobas de aceite, otros se han 
estipulado en los dos primeros productos o en trigo y aceite. 
Otro aspecto de indudable interés es que, por lo general, hay diferencia 
de duración entre los arrendamientos en especie y a metálico; el plazo usual 
de los primeros es de cuatro años, en tanto el de los segundos se alarga a seis. 
Se trata de una precaución encaminada a evitar que cualquier modificación 
duradera de las condiciones de mercado altere sustancialmente la cuantía de 
la renta pactada. Ésta parece, asimismo, la justificación primordial de los 
arrendamientos de canon mixto, o sea, en especie y metálico. 
Ya se ha indicado que el terraje aparece sólo en las propiedades de se-
cano, y motivo sobrado hay para ello si se repara en que, fuera del regadío, 
la fortísima aleatoriedad de las cosechas impone la necesidad de compartir 
unos rendimientos casi siempre magros y, sobre todo, inciertos. Para el terra-
je se establece la distinción entre tierras blancas y arbolado, de modo que las 
cosechas de las primeras parten al sexto y el vuelo sube al medio. 
Hecho destacable resulta que, salvo contados casos de escasa inciden-
cia, los arrendatarios temporales de las fincas del conde de Pinohermoso no 
entran en la categoría de pequeños colonos, sino en la de labradores medios 
y grandes, dada la importante presencia del regadío. Baste recordar que en 
Daya Vieja, donde todos los arrendatarios, excepto uno, son vecinos, las ex-
plotaciones oscilan entre 20 y 22 hectáreas de regadío, fuera de la mayor, 
que incluye las haciendas de Casa Grande y Casa Nueva y abarca 42,65 
hectáreas. 
Varios arrendatarios llevan tierras en más de un municipio o pertene-
cen a una misma familia. Por superficie contratada, encabeza la relación 
José Murcia Aniorte, con 129,97 hectáreas de secano a terraje en término 
de Orihuela; en cambio, el canon más elevado lo satisface José García Seva, 
arrendatario de las haciendas de Pino Hermoso Viejo y Pino Hermoso Nuevo, 
con un total de 34,5971 hectáreas de regadío y 10,9005 de secano, por las 
que ha de entregar 105 cahíces de trigo, 30 quintales de cáñamo y 60 arrobas 
de aceite. 
Además de los terrajes, las rentas de la Casa de Pinohermoso generadas 
por los arrendamientos a corto plazo renovados en las fechas indicadas ofre-
cen el detalle y cuantía indicadas en el cuadro XL. 
Similares o de parecida naturaleza a los contratos agrarios que contri-
buyeron decisivamente a transformar en grandes propietarios a los antiguos 
titulares de señoríos en Andalucía, Extremadura y Castilla La Nueva, estos 
regímenes de tenencia desempeñaron un papel equivalente en los suprimidos 
Cuadro XL 
Rentas del conde de Pinohermoso en sus propiedades del Bajo Segura 
(1828-1830) 
MUNICIPIO TRIGO CÁÑAMO ACEITE METÁLICO 
(CAHÍCES) (QUINTALES) (ARROBAS) (Rs y ms) 
Almoradí 11,5 8,0 22,0 159 
Benejúzar 87,0 114,0 30,0 -
Callosa de Segura 6,0 6,0 100,0 3.750 
Daya Vieja 605,0 - - -
Orihuela 445,0 191,0 359,0 10.472-28 
TOTALES 1.154,5 319,0 511,0 14.381-28 
Fuente: Protocolos notariales de Pedro Turrón, años 1828, 1829 y 1830. A. H. O. 
señoríos del Bajo Segura, que contrastan así con la inmensa mayoría de los 
valencianos, donde las disposiciones abolicionistas hirieron de muerte un 
dominio directo que, profundamente entrañado e imbricado con el desapare-
cido régimen señorial, se extinguió de inmediato o se desvaneció, por vía de 
hecho o derecho, como algo anacrónico e ilusorio, carente ya de realidad. 
Uno de los hitos más importantes en la historia de Benejúzar fue su cambio 
de ubicación, que se produjo a causa del terremoto de 1829. Originariamente, 
la población estaba asentada en la ribera izquierda del Segura, en su lla-
no de inundación, pero, a raíz del seísmo, se trasladó a la margen opuesta, 
en una planicie sobreelevada, situación más idónea para evitar las temidas 
riadas. El nuevo núcleo se levantó en unos terrenos adquiridos a Don Juan 
Nepomuceno Roca de Togores y Carrasco, conde de Pinohermoso, señor 
territorial; sólo un reducido grupo de familias mantuvo su residencia en el 
emplazamiento originario. Hoy, en el espacio que ocupó el antiguo caserío, 
y donde se erguía la casa de la señoría, aparece una construcción moderna 
denominada «El Palacio», en recuerdo de la mansión de los señores, junto 
a la que es fácil reconocer un montículo formado por los restos del pueblo 
derruido303 • 
Félix Herrero, obispo de Orihuela y superintendente para la distribución 
de ayudas a los damnificados y la reedificación de poblaciones, adquirió 
10,3293 hectáreas para la reconstrucción de Benejúzar, todas ellas en secano, 
a excepción de una parcela de regadío, por un valor total de 44.3 83 reales con 
2 maravedís, cantidad que cuadruplicó la estimada en principio. El precio 
fijado de 1.000 reales por tahúlla para la tierra regada, dada la finalidad de la 
303. CANALES MARTÍNEZ, G. ( dir.): La catástrofe sísmica de 1829 y sus repercusiones, Murcia, 
Diputación Provincial de Alicante, Ayuntamiento de Almoradí, 1999, pp. 175-177. 
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compraventa, resultó muy inferior al que se pagó enAlmoradí para la amplia-
ción urbana, donde ese precio fue más del doble. De todas las poblaciones 
arrasadas por el seísmo, Benejúzar fue la única de señorío solariego rehecha 
por la Corona; las restantes, pertenecientes a antiguos señoríos, recibieron 
apoyo económico, pero no contaron con un plan preestablecido para su nue-
va configuración. La ventaja que para todos ofrecía el nuevo emplazamiento, 
libre de inundaciones, unido al menor coste de los terrenos, favoreció esta 
operación urbanística, en la que también pudo influir la estrecha vinculación 
de la casa condal a la monarquía absolutista de Fernando VII. 
En 1832, el superintendente, en la circular que remite al rey dando cuenta 
de los resultados, manifiesta que «Benejúzar, construido en distinto sitio del 
que antes ocupaba y no sujeto a las inundaciones del Segura como aquel, se 
halla situado ahora en medio de dos caseríos de más de 60 casas cada uno, 
que antes hacían como dos poblaciones separadas entre sí y del pueblo an-
tiguo, ahora forman una con el nuevo, a el que están unidos. Consta este de 
186 casas en trece manzanas de 30 a 80 pies de frente y 50 a 60 de fondo. 
Las casas son de alguna más capacidad que la de los pueblos anteriores. De 
éstas se han dado construidas 36 a las viudas y propietarios pobres, y las de-
más las han construido sus propios dueños en igual forma que se ha hecho en 
Guardamar y Almoradí. Tiene una plaza espaciosa de 360 pies de larga por 
330 de ancha, y en el centro su iglesia parroquial, que se está construyendo. 
Se ha invertido en la construcción de éste pueblo, incluso en la composición 
de su puente sobre el Segura, arruinado en su mayor parte, 603.540 reales. 
En el terreno comprado para el nuevo pueblo, diez mil setecientos setenta y 
un reales. En socorro a sus habitantes la de ciento veinte y ocho mil quinien-
tos setenta y cinco reales. Se ha construido parroquia provisional en edificio 
que se ha de destinar despues para casa de algunos propietarios que las per-
dierom>304. 
La cuadrícula de Benejúzar quedó formada por cuatro calles paralelas 
cortadas por tres perpendiculares, con una plaza central de 121 metros de 
largo por 111 de ancho, donde, al igual que en las restantes localidades, se le-
vanta la iglesia. El conjunto se organizó en trece manzanas, que aglutinaban 
las ciento ochenta y seis viviendas citadas. 
304. Gaceta de Madrid, jueves 24 de mayo de 1832, núm. 62, p. 255. 
Cuadro XLI 
Venta de tierras realizada por el conde de Pinohermoso al obispo de 
Orihuela en 1830 
SUPERFICIE CALIDAD DEL PRECIO/ TOTAL PAGADO (ha) TERRENO TAHÚLLA 
3,2893 huerta olivar 1.000 reales 29.757 reales con 28 maravedís 
2,0950 secano olivar 750 reales 13.256 reales con 30 maravedís 
0,2638 secano olivar 450 reales 998 reales con 14 maravedís 
4,6812 secano blanca 60 reales 2.370 reales con 8 maravedís 
Fuente: «Venta de tierras de D. Juan Nepomuceno Roca y Carrasco al obispo de Orihuela». 
Protocolo notarial de Pedro Turón y Martínez, escritura 12 de agosto de 1830, pp. 424v. a 
427, signatura 1.968. A. H. O. 
CREACIÓN Y EVOLUCIÓN DEL SEÑORÍO ALFONSINO DE DAYA VIEJA 
La distinción básica entre el alto riesgo agrícola del secano semiárido y la re-
lativa seguridad que depara el regadío constituye el punto de partida impres-
cindible para comprender el vasto empeño colonizador del Bajo Segura, al 
que se adscribe plenamente la ocupación y reducción a cultivo de la extensa 
heredad, señorío alfonsino luego, de Daya Vieja. 
La bonificación de dicha gran propiedad comenzó por su mitad meridio-
nal, que planteaba menos dificultades de desagüe y quedaba más próxima al 
Segura para recibir el agua de riego. Muy posterior, al menos dos siglos, es 
la colonización del resto, ligada a la excavación del sistema de azarbes en 
el coto limítrofe de las Pías Fundaciones, al que vierten los colectores de la 
tupida red de escorredores y azarbetas que drenan esta porción septentrional 
de Daya Vieja. 
El vertido de las aguas muertas de Daya Vieja en los azarbes de las 
Pías Fundaciones fue fruto de un convenio nacido del interés de éstas en 
eliminar un área limítrofe de paludismo y utilizar sus aguas muertas, mien-
tras el dueño de aquella heredad tenía, por añadidura, el objetivo primordial 
de reducir a cultivo todas sus tierras. Por ello figuró, entre las condiciones 
impuestas por el presbítero Don Juan Roca y Rocamora en la transmisión y 
cesión de la mencionada hacienda a su hermano Don Jerónimo, la de suscri-
bir una concordia con la Junta de las Pías Fundaciones para el desagüe de 
los almarjales y carrizales de Daya Vieja. Dicho acuerdo quedó formalizado 
mediante escritura pública otorgada en Murcia, el 6 de agosto de 173 8, por 
el expresado Don Jerónimo Roca y Rocamora y, de otra parte, el Canónigo 
Dr. Don Francisco Manzanilla, el Racionero Entero Don Juan de Molina y el 
Racionero Medio Don Antonio de Mesa, estos tres últimos Prebendados de 
la Santa Iglesia de Cartagena y Comisarios de la Junta de Fundaciones Pías 
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establecidas por el Cardenal Belluga. En este instrumento notarial consta 
el detalle de las obras a ejecutar para el avenamiento de Daya Vieja y otras 
complementarias, encaminadas a obviar cualquier incidencia negativa en el 
Coto de las Pías Fundaciones, así como el compromiso asumido por Don 
Jerónimo Roca y Rocamora, por sí y sus sucesores, de no dar salida a otras 
aguas muertas que las procedentes única y exclusivamente de Daya Vieja, y 
la obligación adicional de satisfacer «por el día del Señor S. Juan de Junio 
veinte pesos de a quince rs. de vellón cada uno para la monda de los azarbes 
de la Culebrina y En medio, pertenecientes ambos a las Villas Eximidas»305 • 
Todos los contratos de arrendamiento de la heredad de Daya Vieja, ante-
riores incluso a 173 8, conceden especial atención a las cuestiones de riego y 
avenamiento, reguladas con detalle y minucia. Así, por ejemplo, en el otor-
gado por el prestíbero Don Juan Roca y Rocamora, el 15 de noviembre de 
1726, figuran, al comienzo, las dos condiciones siguientes: «Lo primero que 
dichos ... Arrendatarios an de tener obligación de cultivar las tierras de dicha 
Heredad según costumbre de buen labrador, pagar Diezmos y primicia a la 
Iglesia y todas las mondas de Aguas vivas y muertas de todos los edificios 
que al presente ay y en adelante hubiere en las tierras de dicha Heredad»; y, 
a continuación, se reitera, en el capítulo segundo, que «dichos Arrendatarios 
a su costa an de mantener la Acequia que toma agua del Río de Segura de la 
qual se rriegan las tierras de dicha Heredad, así en la anchura que debe tener 
para el conbeniente riego de dichas tierras, y dexarla así en el ultimo año de 
este Arrendamiento, y durante el sacar todos los ribazos y quigeros que se 
caieren en el buque de dicha Acequia, todo ello a su costa, y rebaxarlos estos 
si les pareciere a dichos Arrendatarios a su propia costa en el caso de acer la 
dicha rebaxa de ribazos y quigeros»306• 
Transcurrido casi medio siglo, en 1783, con ocasión del arrendamiento 
de una de las haciendas de Daya Vieja, su propietario, el Muy Ilustre Señor 
Don Luis Roca Rosell Rocamora y Moneada, dueño del Lugar de Benejúzar, 
impone, en la segunda cláusula, que «dicho Arrendador tenga obligación 
de mondar las Ilas, Regaderas, escorredores y Azarvetas de aguas muertas 
pertenecientes a la referida Hacienda y contribuir con los demas arrenda-
tarios de las otras Heredades del enunciado territorio de dicha Daya Vieja 
a proporcion de las tahullas que cada uno tenga a la monta y repuntas de la 
Acequia propia de la expresada Daya Vieja de donde tienen todas el riego, 
305. Acta de protocolización de testimonio literal referente a desagües de San Fulgencio. 
Notaría de D. José Femández Ventura, 22 de agosto de 1968. Dolores. C1272160. 
306. «Escritura de Arrendamiento de la Heredad llamada la Daya Vieja, 15 de noviembre de 
1726». Protocolo notarial de Bautista Ramón, 1726. Sig. 1.264, ff. 618v. y 619, A. H. O. 
Fig. 62.- La endogamia jite práctica habitual entre los linajes oriolanos más encumbrados. 
Detalle del retrato de Arnaldo Rosell y Rocamora, señor de Benejúzar, quien casó con su 
prima Inés Desprats (Palacio de La Granja, Orihuela). 
como también a la monda de todos los Azarves y edificios Comunes, assi de 
aguas vivas como de muertas ... »307 • Se trata, en definitiva, de una atención 
proporcionada a la importancia capital que, para toda la Huerta de Orihuela, 
posee el doble sistema circulatorio. 
307. «Escritura de Arrendamiento de la Heredad de tierra huerta titulada la Caseta del territo-
rio de la Daya Vieja, 17 de marzo de 1783». Protocolo notarial de Juan Ramón Rufete, 
1783. Sig. 1.579, f. 113, A. H. O. 
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La forma jurídica de explotación de Daya Vieja fue, al menos durante 
tres siglos, desde comienzos del XVII, el arrendamiento a corto plazo, con 
duraciones máxima de ocho años y mínima de cuatro. Dado que la bonifi-
cación de la mayor parte de la heredad se produjo de manera sincrónica y 
estrechamente ligada a la del coto de las Pías Fundaciones, sorprende que no 
se recurriera, como en éstas, al censo enfitéutico para el saneamiento de los 
humedales, como hizo también por entonces el duque de Arcos y marqués de 
Elche en los carrizales de Bassa Llarguera308 • El desuso del establiment y la 
falta de arrendamientos superiores a ocho años inducen a sospechar, sin me-
nosprecio de motivos económicos, la posibilidad de que ambas exclusiones 
puedan obedecer a restricciones legales resultantes del vínculo que, sobre 
dicha hacienda y otros bienes, fundó, a finales del XVII, Frey Pedro Dávalos 
Roca y Rocamora, Gran Castellán de Amposta, religioso profeso en la Orden 
de San Juan309• 
Con anterioridad al avenamiento de la totalidad de Daya Vieja, la su-
perficie cultivada era objeto de un solo arrendamiento, a tanto alzado, dis-
tribuido en dos pagos, uno por Navidad y otro, ya cosechados los cereales, 
en San Juan de junio. Los últimos años del seiscientos, iniciada ya la fase 
de expansión económica, crecimiento demográfico y demanda creciente de 
tierra cultivable, aumenta el rento y se añaden adehalas. 
Las escrituras arrendaticias del XVII atribuyen a Daya Vieja una exten-
sión total de novecientas tahúllas (106,65 ha), de las cuales 380 eran tierra 
campa y veinte de moreral, mientras el resto permanecía inculto. Por su par-
te, el contrato suscrito en 1726 describe la gran propiedad citada como «una 
Heredad de tierra blanca con su Casa y Abitaziones que ay en ella nombrada 
dicha Heredad La daia Vieja con todo el numero de tahullas labradisas de rie-
go e incultas de que se compone ... »310• De todo ello se infiere que el aprove-
chamiento primordial consistía en la cerealicultura, que añadía a los cereales 
de invierno, con destacada primacía del trigo, el arrozal; mal se entendería, 
si no, la inclusión entre las adehalas de arroz en sebada (arroz cáscara) y 
arroz blanco (molido); es de recordar que el cultivo del arroz fue prohibido 
en 1403, y dicha disposición conservó vigencia durante tres siglos y medio, 
hasta 1753, aunque menudearon, empero, la excepciones a favor de la noble-
za terrateniente. Sin embargo, éstas no estuvieron libres de altibajos; así, en 
1738 el presbítero Don Juan Roca y Rocamora, dueño de Daya Vieja, hubo 
308. ALTAMIRA Y CREVEA, op. cit., pp. 96-123. 
309. «Escritura de Zezion y traspaso de la Heredad nombrada de la Daya Vieja, 4 de agosto de 
1738». Protocolo notarial de Bautista Ramón, 1738. Sig. 1.276, f. 362, A. H. O. 
310. «Escritura de Arrendamiento de la Heredad de Daya Vieja, 15 de noviembre de 1726». 
Protocolo notarial de Bautista Ramón, 1726. Sig. 1.264, f. 618, A. H. O. 
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de condonar al arrendatario de la misma una importante suma, entre otros 
motivos, a causa de los perjuicios que se le habían seguido al mismo por «no 
haver podido sembrar, ni plantar Arrases en las tierras de dicha Heredad de 
los expresados dos años de setezientos treinta y quatro, y treinta y cinco, ni 
Fig. 63.- Jaime Rosell y Roiz, señor de Benejúzar y, por matrimonio, barón de la Puebla 
de Rocamora y marqués de Rafa!, principal defensor de la causa del archiduque Carlos de 
Austria en la Gobernación de Orihuela durante la Guerra de la Sucesión. Con el triunfo bor-
bónico, se prod~!fo su exilio y la confiscación de sus bienes, que le serían reintegrados, junto 
a sus honores y títulos, con motivo de la Paz de Viena (1 815). Palacio de Rafa!, Orihuela. 
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logrado sus cosechas, siendo de la mayor estimación, por estar prohivida la 
siembra de dichos Arrozes en esta Ciudad y pueblos circumvezinos por Real 
Decreto de Su Mag. que se mandó publicar y publicó ... »311 • Recordemos, asi-
mismo, que la condición décima del establecimiento enfitéutico de las Pías 
Fundaciones, aprobado por Real Cédula de 13 de mayo de 1745, ordenaba no 
sembrar porción alguna de arroz «con ningun titulo, causa, razon ni motivo», 
al haberlo decretado así el Rey en atención a «lo nocivo a la salud pública 
que es este esquilmo». 
El interés de los dueños de Daya Vieja en ampliar la superficie cultivada 
se hace patente en una cláusula del tenor siguiente: «Que todas las tierras 
incultas de dicha Heredad que los dichos Arrendatarios icieren de cultivo, se 
entienden comprehendidas en este Arrendamiento, y todas las que se aplica-
sen a las de las que se entienden comprehendidas en las dadas al eminentísi-
mo Cardenal Belluga, en el caso de declararse por de dicha Heredad y apli-
carse a ella. Y por el mayor util que por ellas tuvieren dichos Arrendatarios 
estos no devan pagar mas cantidad de Arrendamiento que la que se expresa 
en esta escritura»312, aunque asimismo se hace constar que al arrendatario no 
le asistía derecho alguno, concluido el contrato, al abono de mejoras. 
Resuelto el desagüe y propagado el riego, el área cultivada en Daya Vieja 
se quintuplicó y, con ello, desapareció el arrendamiento único y globaL Los 
contratos del nuevo período son más completos y minuciosos; figuran con 
mayor detalle las obligaciones de los colonos sobre riegos y avenamientos, 
al tiempo que se regulan las labores de escarda, traílla y número de rejas. 
Aparece la imposición de arborizar, habitualmente con olivos, una deter-
minada superficie, sin otra aportación del propietario que los plantones. 
Además de las cláusulas tradicionales, las referidas a los aspectos citados se 
encuentran, por ejemplo, en los ocho pactos formalizados el año 1783. 
La mayoría de los arrendatarios procede de Benejúzar, señorío de ju-
risdicción baronal perteneciente al propio dueño de Daya Vieja, Don Luis 
Roca Rosell Rocamora y Moneada, cuyos apellidos evidencian las prácticas 
endogámicas de la nobleza oriolana. 
En 1783, de las 300,38 hectáreas cultivadas, 273,26 eran de tierra blan-
ca y primordial dedicación cerealista, 15,99 con cultivo asociado de viña y 
olivo, 3,32 exclusivamente de olivar y 7,81 de moreraL Unos años después, 
en 1795, Cavanilles da como principales cosechas del que ya era señorío 
311. «Transacción y Concordia entre partes de Franco González Navarrete de una y de la otra 
Don Juan Roca y Rocamora Presbítero». Protocolo notarial de Bautista Ramón, 1738. 
Sig. 1.276, escritura de 12 de mayo de 1738, f. 181, A. H. O. 
312. «Escritura de Arrendamiento de la Heredad de Daya Vieja, 15 de noviembre de 1726». 
Protocolo notarial de Bautista Ramón, 1726. Sig. 1.264, f. 619, A. H. O. 
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alfonsino de Daya Vieja, con 19 vecinos, las producciones siguientes: 1.000 
cahíces de trigo, 80 de cebada y 50 de maíz, 500 arrobas de hortalizas, 400 
de cáñamo y 100 de lino313 • Como es quimo principal continúan los cereales, 
con marcada primacía del trigo, aunque sobresale, asimismo, el avance de 
las plantas textiles, en especial el cáñamo, bien adaptado a estos regadíos. 
Sorprende la ausencia de toda mención de arbolado, en especial del olivo, 
cuya plantación se convirtió en norma obligada para los arrendatarios. 
Incorporadas las jurisdicciones por el decreto de 6 de agosto de 1811, 
Daya Vieja, que perdió la condición de señorío alfonsino alcanzada en 1791, 
mantuvo, en cambio, la condición de lugar obtenida en esta última fecha. De 
todo ello hay claro reflejo en el contrato de 1828, donde, a excepción de un 
arrendatario de San Fulgencio, término sobre el que desbordaba la heredad 
de Daya Vieja, los restantes viven en este lugar; es de destacar también que 
las haciendas arrendadas son 14, número que, obviamente, guarda estrecha 
relación con el mínimo de 15 hogares indispensable para el logro de la ju-
risdicción. Tampoco es mera casualidad el tamaño similar de las fincas, con 
superficies que varían entre límites de 20 y 23 hectáreas, tal como pone de 
manifiesto el cuadro XLII. 
Como se aprecia, el canon se paga ahora en especie, en trigo, advirtiendo 
que éste ha de ser «claro, colado y espolsado del mejor que se coge en la 
referida heredad medido con barchilla de boca ancha», y se prohíbe que el 
arrendatario «pueda regar los trigos a tiempo de granar, y si lo hiciere, no se 
le admitirá el que dé de esta clase ... ni tampoco se le admitirá trigo que sea 
de la primera parva»314• Menudean las indicaciones sobre abonos, forrajes 
y cultivos; entre éstos, aparte del trigo, se mantiene crecido interés por los 
olivares, en los que el colono tan sólo podrá «sembrar panizo, proiviendole 
el restoblar las tierras de la expresada heredad, y solo podra hacerlo en las 
ondas ... el año que saliese el Río y entrare en ellas, exceptuando el ultimo de 
este arriendo que las dejara amedianadas, como también las altas, deviendo 
tragillar estas, y escardar en tiempo oportuno para evitar que se aomillen las 
tierras»315 ; en 1828, la tierra campa, con 264,33 hectáreas, cubría el88,3% de 
la cultivada, mientras el resto era olivar y ocupaba 35,19 hectáreas. Muestra 
del interés por la cosecha de seda es la obligación que contrae el arrendatario 
de entregar, concluido el contrato, «una barraca de seis andanas con dos puer-
313. CAVANILLES, op. cit., Il, p. 283. 
314. «Arrendamiento Dn. JosefDie Lloren a favor de José García Blasco», Protocolo notarial 
de Pedro Turón, 1828. Escritura de 14 de agosto de 1828, (f. 436), A. H. O. 
315. «Arrendamiento Dn. JosefDie Lloren a favor de José García Blasco», Protocolo notarial 
de Pedro Turón, 1828. Escritura de 14 de agosto de 1828, (f. 437), A. H. O. 
Fig. 64.- Mariano Roca de Togoresy Carrasco (1812-1889), hijo de los condes dePinohermoso 
y Villaleal, llevaría al linaje oriolano de Roca de Togores a su máximo prestigio y esplendor. 
Literato, miembro de las Reales Academias de la Historia, Bellas Artes de San Fernando y 
de la Lengua, de la que fue director. Político y diplomático, ministro de Fomento y Marina, 
embajador en Londres, París y ante la Santa Sede. Creado vizconde de Rocamora, marqués 
de Molins y Grande de España, seria Decano de la Diputación de la Grandeza y miembro del 
Ministerio-Regencia. Entre otras muchas distinciones y honores, Toisón de Oro, Gran Cordón 
de la Legión de Honor, Gran Cruz de Cristo y Bailio de Malta. Su palacio madrileño, hoy 
comunicado con el edificio del Nuevo Rezado, alberga la ampliación de la Real Academia de 
la Historia (Palacio de La Granja, Orihuela). 
las Ordenes correspondientes, como otro de los Pueblos de este Partido, en 
el modo y forma que se comunican a los demás»321 • Cumplidas las dos exi-
gencias precisas por Don Juan Nepomuceno Mariano Roca de Togores y 
321. Carta acordada manifestando que, por providencia de este Real Acuerdo de 18 de ju-
lio del año próximo pasado (1791), se declaró a favor del Conde de Pinohermoso y 
sus sucesores la Jurisdicción Alfonsina en el lugar llamado la Daya vieja. Armario 21, 
lej. n.0 4, legajo 2.102, s.f. A. M. O. 
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Escorcia, 1 Conde de Pinohermoso, el fuero alfonsino hizo de Daya Vieja un 
nuevo lugar. 
Hagamos hincapié en que el logro de la jurisdicción no implicaba, en 
modo alguno, el establiment; y nada tiene de extraño que, cuando, salvo 
raras excepciones, la enfiteusis había perdido todo su atractivo, el conde de 
Pinohermoso no recurriese a la división de dominios para poblar Daya Vieja. 
Mantuvo el régimen de arrendamiento a corto plazo, que permitía la revisión 
e incremento del canon y evitaba la adquisición de cualquier tipo de derecho, 
al término del contrato, por parte del arrendatario o sus derechohabientes 
sobre la hacienda temporalmente cedida. Convertida en lugar, Daya Vieja no 
dejó de ser una gran propiedad agrícola, con el aditamento de que su dueño 
ejercía la jurisdicción alfonsina y disfrutaba de los derechos exclusivos, pri-
vativos y prohibitivos, si bien, por el reducido vecindario, éstos se contraían 
a la almazara, donde los colonos venían obligados a molturar la cosecha de 
oliva. 
La exigencia de quince hogares, como mínimo, para obtener la jurisdic-
ción alfonsina, originó un embrión de pueblo, puso, como en tantos otros 
puntos del reino de Valencia, el fundamento de un futuro municipio y multi-
plicó el número de explotaciones, pero no dividió la propiedad, que, gracias 
al régimen de tenencia adoptado, permaneció intacta y plena en manos de la 
Casa de Pinohermoso. Además, el modo de explotación escogido no lleva-
ba implícitas capacidades de parcelación y poblamiento similares a las del 
censo enfitéutico; en estrecha relación con ello, los terrazgos de Daya Vieja 
resultaban de extensión media muy superiores a los de otros lugares enfiteu-
ticados, no existía dispersión parcelaria y el crecimiento demográfico fue 
lento, frenado por la limitada cifra de fincas y viviendas; Cavanilles cuenta 
19 vecinos322 ; Madoz anota que Daya Vieja «tiene 11 casas que forman una 
calle y una plaza, cárcel reducida y una ermita»323 ; el censo de 1857 registra 
76 habitantes, que eran 212 para 1900 y 359 veinte años después. 
A diferencia del establiment, el arrendamiento a corto plazo, al producir-
se la incorporación de jurisdicciones, salvaguardó íntegramente y sin dificul-
tad alguna el señorío territorial de Daya Vieja. Tan distintas fueron las con-
secuencias de uno y otro régimen de tenencia que, sin consideración formal 
de regalía, el conde de Pinohermoso conservó el monopolio de la almazara, 
incluido en los arrendamientos de 1828 como una cláusula más, del tenor 
siguiente: «Que el nominado arrendatario tenga obligación de hacer toda la 
322. CAVANILLES, op. cit., Il, p. 292. 
323. MADOZ, op. cit., VII, p. 364. 
304 Antonio Gil Olcina y Gregario Canales Martínez 
oliva que se cogiese en la citada heredad en la almazara que existe en dicho 
pueblo propia de su Excelencia»324• 
Por supuesto, no se planteó dificultad alguna para inscribir en el Registro 
de la Propiedad de Dolores el municipio de Daya Vieja como finca propiedad 
del conde de Pinohermoso, en estos términos: «Hacienda situada en el termi-
no del pueblo de dicho nombre y una pequeña parte en el de San Fulgencio, 
con 299 Ha, 64 a y 05 ca, con riego de la acequia propia que toma el agua 
del río Segura por el azud de Rojales. En la hacienda hay un grupo de nueve 
casas para labradores, una principal para el dueño y tres más enclavadas 
en distintas partes de la hacienda, con almazara, bodega, cuadras, pajeras, 
ermita ... »325 • 
Todavía en 1919, el Avance Catastral de la Provincia de Alicante regis-
traba para Daya Vieja un único propietario, que no era otro sino el duque 
de Pinohermoso. Aún transcurrirían algunos años antes de que, a raíz de su 
enajenación por el citado título, la estructura agraria del municipio experi-
mentase una intensa mutación. 
SUCESIONES Y COMPRAVENTAS 
Un dato bien significativo de la riqueza acumulada por la Casa de Pino hermoso 
es que, en la relación de mayores contribuyentes por inmuebles, cultivos 
y ganadería de 1875, el conde de Pinohermoso ocupa el primer puesto en 
las provincias de Albacete y Alicante y aparece destacado en la de Murcia, 
correspondiéndole el lugar décimotercero en el conjunto nacional, con una 
cuota de 47.563,12 pesetas326 • Desaparecido en 1884 sin sucesión Don Juan 
Nepomuceno Roca de Togores y Carrasco, dejó por herederos a los familia-
res más próximos. Integraban su fortuna bienes tanto libres como de obliga-
da asignación; estos últimos, consistentes en la mitad de los adscritos a los 
suprimidos mayorazgos que disfrutó el extinto, correspondían por imperati-
vo legal a su sobrina Enriqueta Roca de Togores y Conrradini, condesa de 
V elle. 
De los bienes de origen libre o que habían adquirido dicha condición por 
mor de las disposiciones desvinculadoras, ordenó algunas mandas y pensio-
nes, legó los procedentes de la herencia materna en Orihuela a su sobrino, 
324. «Arrendamiento Don Josef Die Lloren a favor de José García Blasco, 14 de agosto de 
1828», Protocolo notarial de Pedro Turón, 1828. Sig. 1.966, f. 438, A. H. O. 
325. Libro de Inscripciones de Las Dayas, Libro I. REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE 
DOLORES. 
326. CONGOST I COLOMER, R.: «Los mayores contribuyentes y la desamortización», 
Desamortización y Hacienda Pública, 1986, t. II, pp. 629-652. 
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Luis Roca de Togores y Roca de Togores, conde de Luna, y con el resto 
hizo tres partes, dos en favor de su hermano, Mariano Roca de Togores y 
Carrasco, marqués de Molíns, y la tercera de por mitad para la mencionada 
Enriqueta Roca de Togores y los derechohabientes de la marquesa de Beniel, 
hermana del testador. 
Obviamente, el artículo 2. 0 de la Ley de Supresión de Mayorazgos de 27 
de septiembre de 1820 limitó la disgregación de las antiguas vinculaciones al 
reservar su mitad, que, además, en este caso, cuando fue de libre disposición, 
encontró dos generaciones de heredero único. A consecuencia de la citada 
norma, la nueva condesa, luego duquesa, de Pinohermoso recibió la mayor 
parte del patrimonio de la Casa, en cuantía de 1.381.082 pesetas estimada el 
año 1884. 
Heredó después dicha fortuna territorial el hijo de la duquesa, Manuel 
Pérez Seoane y Roca de Togores, cuya hijuela ascendió a 3.114.196 pesetas 
según la escritura de ratificación y aprobación de operaciones particionales 
efectuada en Madrid el 18 de junio de 1927. En pago del expresado haber 
se le adjudicó, con otras muchas fincas, la hacienda de Daya Vieja, quepo-
co después, mediante compraventa otorgada en Madrid el 18 de diciembre 
de 1928, vendió a los hermanos José García Palmer y Monserrate García 
Castillo, vecinos de Murcia, al precio de 1.500.000 pesetas; el valor asignado 
a Daya Vieja en la referida escritura particional fue de 700.000 pesetas. 
El coto redondo de Daya Vieja abarcaba una superficie de 299,6405 
hectáreas, ocupaba por entero el término municipal y desbordaba ligera-
mente sobre el de San Fulgencio. Al momento de formalizar el contrato, 
los compradores desembolsaron 3.500 pesetas en pago de la parcela de San 
Fulgencio y otras 296.500 a cuenta del importe de Daya Vieja. La cantidad 
restante de 1.200.000 pesetas se fraccionó en ocho pagos; de ellos, uno de 
200.000 pesetas en 15 de abril de 1929 y los siete restantes, con cantidades 
que oscilaban de 190.000 a 90.000 pesetas, vencían el15 de diciembre de los 
años 1929 a 1935; la cantidad pendiente de amortización redituaba el 6 por 
ciento anual. Se estipuló igualmente que la falta de pago en la fecha conveni-
da o de los intereses a su debido tiempo daba derecho al vendedor a tener por 
vencidos los demás plazos y reclamar cuanto se le adeudara. 
Todo hace pensar que los compradores proyectaron y realizaron un exce-
lente negocio de parcelación y venta de terrenos, prueba de ello son los datos 
que ofrece el cuadro XLIII. 
Del indudable éxito de la operación convence que el producto de los 
precios confesados en las escrituras correspondientes a las 7 5 parcelas, con 
una superficie total de 201,41 hectáreas, enajenadas entre 1929 y 1933, subió 
a 1.342.261 pesetas. 
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Tras el paréntesis impuesto por la guerra civil, las ventas se reanudaron 
en el período 1941-49, año éste a partir del cual se transfirieron esporádica-
mente los últimos restos, salvo alguna finca de considerable extensión. 
Interesa destacar que la parcelación fue intensa y casi generalizada. 
Baste señalar que, de los 61 adquirentes, cuarenta y uno (67,2%) lo fueron 
de menos de 5 hectáreas, mientras sólo cuatro compraron por encima de 1 O 
y únicamente tres se hicieron con más de 20 hectáreas; recordemos que este 
máximo era, en cambio, el módulo usual de las explotaciones arrendadas en 
el segundo cuarto del XIX. 
Asimismo, las dimensiones de los lotes definen un tipo de parcelación 
orientada a encontrar abundante clientela entre la multitud de arrendatarios, 
terrajeros, aparceros y hasta jornaleros del Bajo Segura. De un total de 125 
lotes, nada menos que 115 (92%) comprendían superficies por bajo de cinco 
hectáreas, y, de ellos, 79 eran inferiores a dos hectáreas. 
Los compradores, catalogados en su mayoría de labradores y jornaleros, 
proceden en su casi totalidad de municipios de la Vega Baja, si bien su ve-
cindad, lejos de circunscribirse a Daya Vieja, revela una operación de ámbito 
comarcano. 
Características diferentes ofrece el proceso de liquidación de las nume-
rosas fincas que, todavía en 1940, conservaba Don Carlos Pérez Seoane y 
Cullén, duque de Pinohermoso, en los términos de Almoradí, Benejúzar y 
Orihuela, con el reparto que muestra el cuadro XLIV. 
Notas sobresalientes de la realización por el duque de Pinohermoso de 
sus posesiones en el Bajo Segura son el carácter masivo de las ventas, inten-
sa parcelación del regadío y reducida o nula de las fincas de secano, amplia 
gama socioeconómica de compradores y bajo precio relativo de las tierras. 
Si se exceptúa la enajenación de 39 lotes, con una superficie total de 
185,44 hectáreas, el año 1946, el resto de las operaciones tiene lugar en 
la inmediata postguerra, de 1940 a 1942. En dicho trienio pasan de mano 
1.311, 7 5 hectáreas, divididas en 116 lotes, por un precio confesado global de 
1.700.577 pesetas. 
Es muy claro el contraste entre los procedimientos de venta para hereda-
des de regadío y secano. Las primeras, muy fragmentadas, se transforman de 
modo generalizado en propiedad de sus pequeños arrendatarios. En cambio, 
son ricos propietarios, labradores acomodados y titulares de profesiones li-
berales quienes adquieren íntegros extensos predios de secano, como Rosell 
(35,55 ha), Cueva Sierras (63,70 ha), Las Monjas (152,76 ha), La Lomada 
(197,94 ha) y otras. 
Cuadro XLIV 
Venta de las tierras de Carlos Pérez Seoane Cullén, duque de Pinohermoso, 
en el Bajo Segura (1940-1948) 
AÑO N.0 LOTES % SUPERFICIE (Ha) % VALOR (Ptas) 
1940 7 4,3 28,1030 1,9 315.000 
1941 84 51,2 1.166,3894 77,6 1.593.083 
1942 25 15,2 116,8594 7,7 663.494 
1943 1 0,6 0,4736 0,1 6.000 
1944 - - - - -
1945 5 3,1 2,7074 0,2 16.500 
1946 39 23,8 185,4441 12,3 259.445 
1947 - - - - -
1948 3 1,8 2,4885 0,2 12.600 
TOTAL 164 100,0 1.502,4654 100,0 
Fuente: Libro de Inscripciones del término municipal de Almoradí, Libro 40 (t. 446), 
L. 58 (t. 607), L. 68 (t. 685), L. 70 (t. 692), L.73 (t. 711), L. 74 (t. 716), L.75 (t. 721), L. 76 
(t. 727) y L. 82 (t. 765). Libro de Inscripciones del término municipal de Benejúzar, Libro 3 
(t. 80), L. 10 (t. 383), L. 13 (t. 452), L. 20 (t. 603), L. 21 (t. 625), L. 22 (t. 640), L. 23 (t. 665), 
L. 24 (t. 700) y L. 25 (t. 717). REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE DOLORES. Libro de 
Inscripciones del término municipal de Orihuela, L. 38 (t. 54), L. 40 (t. 57), L. 47 (t. 66), L. 48 
(t. 67), L. 49 (t. 68), L. 123 (t. 161) y L. 143 (t. 187). REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE 
ORIHUELA. 
El arco de adquirente se abre entre jornaleros, terrajeros y pequeños 
arrendatarios, en un extremo, y grandes propietarios y profesionales cualifi-
cados, pasando por labradores y medianos propietarios, en otro. 
A casi tres millones de pesetas, exactamente 2.866.122 pesetas confe-
sadas, ascendía el importe de las cantidades consignadas en escritura de las 
fincas de que se desprendió en la Vega Baja el duque de Pinohermoso entre 
1940 y 1948. Innecesario parece subrayar que se trata de una cantidad abso-
luta muy elevada, sobre todo si se tiene en cuenta la escasez de numerario 
imperante a comienzos de los años cuarenta. Sin embargo, el apresuramiento 
con que se deshizo una acumulación tan considerable y las facilidades que 
el duque dispensó a sus arrendatarios para la adquisición de las tierras hacen 
que, a pesar de la demanda de tierra existente, el precio relativo resultara 
bajo; recordemos que sólo el regadío de excelente calidad rebasaba las 400 
hectáreas. 
MOLÍNS DE ROCAMORA 
En las postrimerías del siglo XVII, el noble oriolano Don Alonso de Rocamora 
y Molíns, caballero de Calatrava, fundaba, con base en una extensa propie-
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dad de la huerta de Orihuela, el lugar de Molíns. A dicho efecto otorgó, el 23 
de octubre de 1697, la oportuna carta puebla y formalizó poco después quin-
ce escrituras de establecimiento a otros tantos enfiteutas, mínimo de vecinos 
indispensable para obtener la jurisdicción alfonsina. 
La detallada Concordia ab los nou pobladors del lloch de Molins de 
Rocamora, que incluye treinta y ocho capítulos, ha sido exhumada y objeto 
de análisis por Bemabé GiP27, quien la sitúa acertadamente en un contexto 
de recrudecimiento de la presión señorial; en el caso que nos ocupa conviene 
tener muy presente la condición de regadío, en parte moreral, propia de todas 
las tierras censidas. En efecto, cada suerte, según se estipuló, debía contar, 
además de la casa o el solar para edificarla, con cuarenta tahúllas, es decir, 
treinta de tierra blanca y diez de moreral; sin embargo, casi ningún enfiteuta 
recibió las cuarenta tahúllas prometidas, al entregarles menos moreral del 
previsto. 
Dos peculiaridades dignas de mención son el carácter acasarado de las 
explotaciones y la indeterminación del canon enfitéutico. En cuanto al pri-
mero, el artículo veintidós de la Concordia disponía que «les terres no es 
venen sens cassa ni al contrari. Ittem ab pacte y condicio que los dits po-
bladors y vasalls ni sos succesors no puixen vendre enagenar ni transportar 
ninguna cassa sens les terres, ni les terres sens cassa o perlo menys se hajen 
de vendre ab qualsevol cassa vint thafulles y el que quedara ab les restants 
tinga obligado de fer cassa asa costa dins dos anys de forma que per ningun 
pretex accident ni causa alguna se puixen detenir ad minus vint thafulles 
de cada cassa, ni la cassa de les thafulles y que en los casos de comis si 
incurrixen les terres se done per incursa tambe la cassa anexa a elles, y al 
contrari si la cassa incurrix se comissen tambe les terres perque com se a dit 
jamay a de quedar la cassa sens terres ni les terres sens cassa»328 • Y en loto-
cante a la pensión anual, se señalaba que «lo dit noble don Alonso Rocamora 
les Jara los establiments de les desus dites terres per lo cens per cascuna 
thafulla de lloisme y fadiga que es convendra ab los desus dits pobladors y 
demes que en avant vendran a poblar dit lloch segons y en la forma que es 
declarara en los establiments que es faran a casen de les di tes terres»329 ; el 
canon exigido a los quince enfiteutas fue de 12 sueldos por tahúlla de tierra 
blanca y 22 la de moreras. 
Por más que se procure la mayor rentabilidad de las tierras censidas y 
al sistema de ingresos puramente alodial se sumen ahora las exacciones se-
327. BERNABÉ GIL, D.: Tierra y Sociedad en el Bajo Segura. Alicante, 1982, pp. 130-136. 
328. BERNABÉ GIL, op. cit., p. 212. 
329. BERNABÉ GIL, op. cit., p. 207. 
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ñoriales, parece que los móviles de creación del lugar sea preciso buscarlos 
primordialmente en un designio de ascenso nobiliario, al transformarse Don 
Alonso de Rocamora, caballero de Calatrava, en señor de vasallos. 
Es de notar que la ventaja adicional de percepción de regalías, como 
incremento real de ingresos en la etapa inicial o compensación al deterioro 
de los pechos por los procesos inflacionarios, desaparece a raíz del decreto 
abolicionista de 6 de agosto de 1811. Desde entonces las rentas de Molíns se 
reducen a censos en metálico fuertemente erosionados y a la percepción del 
laudemio, rebajado de décima a quincuagésima. 
Compartido con los Albornoz de Rocamora, el lugar de Molíns entró en 
la Casa de Pinohermoso por coyunda de alcuña; el22 de septiembre de 1799, 
Don Luis Roca de Togores y Valcárcel, señor de las Cañadas y Baronías de 
Ruidoms, de la Daya Vieja, del Barranco y de Benejúzar, segundo conde de 
Pino hermoso, luego Grande de España (1819), contrajo nupcias, en Albacete, 
con Doña María Francisca Carrasco y Arce, hija de Fernando Carrasco y 
Rocamora de Molíns, conde de VillaleaP30• 
Abolida la jurisdicción alfonsina, la permanencia del señorío solariego 
fue cuestionada y los enfiteutas se abstuvieron de pagar canon y laudemio 
y de solicitar la preceptiva licencia, como atestiguan los cambios de domi-
nio formalizados antes de la promulgación de la Real Cédula de 15 de sep-
tiembre de 1814. Una inscripción practicada, el año 1813, en el Oficio de 
Hipotecas, hace constar que la tierra objeto de compraventa «antes de la 
Real Orden (sic) de seis de agosto de 1811 contribuía al Excmo. Sr. Conde 
de Pino Hermoso el pecho anual por cada tahúlla de 14 sueldos; libre de 
todo otro gravamen en precio a el todo de 150 libras moneda corriente que 
recibió en el acto y otorgó carta de pago a excepción de quince libras, décima 
correspondiente a esta enagenación que quedan en poder del comprador para 
su entrega a quien corresponda luego que por Superior Tribunal se decida la 
duda que ofrece dicha Real Orden ... »331 • 
Quedó luego restablecido el señorío territorial; de 1827 a 1829 hemos 
documentado una serie de transmisiones con referencias claras y seguras 
al dominio directo del conde de Pinohermoso o de don Pedro Albornoz de 
Rocamora, si bien privan ampliamente las concernientes al primero, que, 
según parece, concentraba la mayor parte del dominio directo332 • 
330. FINESTRAT, Barón de, op. cit., p. 249. 
331. «REGISTRO DE LA PROPIEDAD. ORIHUELA», (Contaduría de Hipotecas), Años 
1812-1813, Sig. 1.462. A. C. O. 
332. «REGISTRO DE LA PROPIEDAD. ORIHUELA», (Contaduría de Hipotecas), Años 
1827, 1828 y 1829, Sig. 1.468. A. C. O. 
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Hacia 1845 Molíns era lugar con ayuntamiento propio, 48 vecinos (191 
almas) y tenía, según Madoz «15 casas que forman cuerpo de población, con 
otras 15 en el campo y más de 20 barracas ... el terreno es feracísimo, todo de 
regadío, que se fertiliza con las aguas del río Segura por medio de la acequia 
de los Huertos: comprende unas 1.021 3/4 tahúllas, de que se compone todo 
el término»333 • Sus principales cosechas eran de trigo, maíz, cáñamo, lino, 
legumbres, naranjas, frutas y hortalizas. 
Por entonces, el señorío territorial, desigualmente repartido entre la Casa 
de Pinohermoso y Don Pedro Albornoz de Rocamora, proporcionaba una 
renta exigua, muy inferior a la procedente de las tierras no censidas cuyo do-
minio absoluto se habían reservado o rescatado aquéllos. Las inscripciones 
de la Contaduría de Hipoteca reflejan pechos de distintas cuantías; así, por 
ejemplo, una de ellas recoge la transmisión de tierras «sugetas al señorío di-
recto de la Excma. Condesa de Villaleal, con el canon anual de 16 reales y 1 7 
ms. por tahúlla, prometiendo la Sra. otorgante entregar al comprador la co-
rrespondiente licencia que tiene solicitada a dicha Excma. Sra. libres de otra 
carga .. , cuya escritura aceptó el comprador, reconoció el señorío referido y 
se obligó a satisfacer la expresada cantidad del canon»334 • Otra, en cambio, 
alude a cómo el «apoderado de D. Pedro de Albornoz Señor Territorial de 
Molíns vendió ... sugetas al señorío directo del lugar de Molíns, con fadiga 
anual de once reales valencianos por tahúlla ... cuya escritura aceptó el com-
prador y se obligó a satisfacer la fadiga anual»335 • 
Desvaído y desvalorizado el señorío territorial, Molíns iba, sin embargo, 
a entrar de lleno en la toponimia nobiliaria y a figurar en muchos calleje-
ros, al dar nombre a un título famoso, el de marqués de Molíns, otorgado, 
con el vizcondado previo de Rocamora, a Don Mariano Roca de Togores y 
Carrasco, embajador y ministro, Grande de España, caballero del Toisón de 
Oro y miembro de las Reales Academias de la Lengua, de la Historia, de 
Bellas Artes de San Fernando y de Ciencias Morales y Políticas336 • 
La división del señorío territorial de Molíns entre Pedro Albornoz de 
Rocamora y la Casa de Pinohermoso, junto con el rechazo de los enfiteutas al 
reconocimiento del mismo, tal como se desprende de los libros de Contaduría 
de Hipotecas ya analizados, y el coste de los servicios municipales, condu-
jeron a la extinción de este minúsculo municipio. En efecto, el vecindario 
333. MADOZ, op. cit., XI, pp. 469-470. 
334. «REGISTRO DE LA PROPIEDAD. ORIHUELA», (Contaduría de Hipotecas), Año 
1845, Sig. 1.479. A. C. O. 
335. «REGISTRO DE LA PROPIEDAD. ORIHUELA», (Contaduría de Hipotecas), Año 
1845, Sig. 1.479. A. C. O. 
336. FINESTRAT, Barón de, op. cit., p. 250. 
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se vio sin la capacidad económica suficiente para asumir las obligaciones 
y gastos que conllevaba el autogobiemo local, hecho que hizo inviable el 
mantenimiento de la independencia municipal respecto de Orihuela una vez 
que los titulares del dominio directo se desentendieron del asunto ante la 
manifiesta oposición de los enfiteutas, en su mayoría hijos y nietos de los 
antiguos vasallos, a satisfacer las pensiones correspondientes. 
Todavía no habían transcurrido doscientos años de su segregación del 
término de Orihuela cuando la población, por razones económicas, acordó, 
en sesión plenaria de su ayuntamiento, celebrada el 11 de abril de 1885, la 
supresión del municipio y su reincorporación al ayuntamiento de Orihuela. 
Regía entonces la Ley municipal de 20 de agosto de 1870, modificada por 
la de 16 de diciembre de 1876, cuyo artículo segundo establecía: «Es térmi-
no municipal el territorio á que se extiende la acción administrativa de un 
Ayuntamiento. Son circunstancias precisas en todo el término municipal: 1 a. 
Que no baje de 2.000 el número de sus habitantes residentes. 2a. Que tenga 
o se le pueda señalar un territorio proporcionado a su población. 3a. Que 
pueda sufragar los gastos municipales obligatorios con los recursos que las 
leyes autoricen. Subsistirán, sin embargo, los actuales términos municipales 
que tengan Ayuntamiento, aun cuando no reúnan las circunstancias anterio-
res»337. Por tanto, no se disponía la supresión de municipios por escasez de 
vecindario, pero no por ello es menos cierto la existencia de un motivo real 
para que aquélla se produjera, ante la imposibilidad en que se hallaron al-
gunos de los antiguos lugares alfonsinos del Bajo Segura, como fue el caso, 
por los motivos apuntados, de Molíns, de hacer frente a los gastos crecientes 
originados por las obligaciones, funciones y servicios municipales estableci-
dos. La referida decisión del Ayuntamiento de Molíns se adoptó a pesar de su 
productiva agricultura y de una dotación de servicios acorde con el número 
de habitantes; además de los motivos apuntados, contribuyó a ello lo minús-
culo del caserío -tal como señala Madoz, conformado por 15 viviendas en el 
núcleo urbano y otras 35 en diseminado-, la proximidad a Orihuela y, sobre 
todo, el peso de los costes ocasionados por la administración municipal. 
Unos días después, el alcalde de Orihuela, en sesión de 23 de abril de 
1885, daba a conocer al consistorio la carta remitida por el gobernador civil 
de la provincia en la que se ordenaba la anexión de Molíns a dicho ayun-
tamiento, cuyo texto era del tenor siguiente: «el Ayuntamiento del pueblo 
de Molins y casi la totalidad de sus vecinos solicitó oportunamente de esta 
Diputación la supresión de aquel municipio y su agregación al de Orihuela, 
habiéndose llevado en el expediente los requisitos y formalidades que la ley 
337. MUÑOZ HERNÁNDEZ y CANALES MARTÍNEZ, op. cit., p. 52. 
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exige. En su consecuencia este cuerpo provincial teniendo en cuenta que el 
Ayuntamiento de Molins nunca ha tenido razón de ser por carecer en abso-
luto de vida propia y sin recursos para cubrir sus presupuestos municipales 
acordó, en sesión del 11 del actual, en uso de las atribuciones que le concede 
el artículo 70 de la Ley Municipal vigente acceder a lo solicitado declarando 
suprimido el Ayuntamiento de Molins y su incorporación al de la Ciudad de 
Orihuela, debiendo quedar en todo tiempo el vecindario de Molins á las pe-
queñas deudas que el mismo tenga contraidas o pendientes con la Hacienda 
Pública, la Provincia ó particular. Lo que se tiene el honor de participar a 
V.S. para su debida inteligencia y efectos que considere procedente. Lo que 
traslado a V. para su conocimiento y efectos oportunos. Alicante 20 de abril 
de 1885»338 • 
En virtud de esta comunicación, el ayuntamiento de Orihuela nombró 
una comisión formada por tres concejales con plenas facultades para estu-
diar el asunto y tomar la decisión adecuada. Ésta debió ser inmediata, pues 
en la siguiente reunión plenaria del consistorio se dio lectura a una petición 
del maestro de Molíns en la que indicaba: «en vista de haber sido suprimido 
aquel municipio y agregado á esta ciudad, son muchos los niños que del ve-
cindario de Orihuela acudirán a su escuela por hallarse más próximos á aquel 
pueblo y por lo tanto tiene que introducir reformas en el local.. .. », por lo que 
solicitaba una aportación económica para atender los gastos339 • La munici-
palidad acordó subvencionar la escuela con una derrama anual de doscientas 
pesetas, al ser conscientes de la función que iba a cumplir dicho centro para 
los escolares que vivían en el extrarradio de Orihuela, cercano a Molíns340 • 
La evolución que siguió este antiguo señorío alfonsino contrasta con la 
trayectoria de Da ya Vieja, perteneciente igualmente a la Casa de Pinohermoso, 
donde el mantenimiento del señorío solariego y la aportación económica de 
su titular hicieron posible la pervivencia de este municipio pese a la adversa 
legislación vigente. Es de destacar que la Ley de Ayuntamientos de 8 de ene-
ro de 1845, en su artículo 70, suprimía los consistorios de poblaciones que 
no pasaran de 30 vecinos y un Real Decreto de 25 de enero de ese mismo año 
dejaba a voluntad de los municipios decidir a qué población querían agre-
garse. Por esas fechas, el coto redondo de Daya Vieja contaba, como apunta 
Madoz, con « 11 casas que forman una calle y una plaza, cárcel reducida y 
338. Libro de acuerdos del Ayuntamiento de Orihuela, sesión de 23 de abril de 1885. Libro 
n.0 273, (1885-1886), pp. 39-40. Sección municipal. A. H. O. 
339. Libro de acuerdos del Ayuntamiento de Orihuela, sesión de 30 de abril de 1885. Libro 
n.0 273, (1885-1886), p. 41. Sección municipal. A. H. O. 
340. Libro de acuerdos del Ayuntamiento de Orihuela, sesión de 28 de mayo de 1885. Libro 
n.0 273, (1885-886), pp. 45-46. Sección municipal. A. H. O. 
Fig. 65.- Solicitud para la ampliación y reforma del palacio de Pinohermoso, proyecto al que 
corresponde el gráfico 65 bis. 
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Fig. 65 bis.- Proyecto de ampliación y reforma del palacio de Pinohermoso (1885) en la 
Plaza de la Pía de Orihuela, en el período de máximo apogeo de/linaje, merced, sobre todo, 
al enlace con la casa condal de Villaleal, extensamente afincada en la Mancha Oriental, y 
al ascendiente de Don Mariano Roca de Togores y Carrasco, marqués de Molíns (Archivo 
Histórico de Orihuela). 
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una ermita (Nuestra Señora de Montserrat, dependiente de la parroquia de 
Daya Nueva, en la que se celebra misa por un sacerdote que nombra el señor 
conde de Pinohermoso, señor del pueblo )»341 • A diferencia de Molíns, y pese 
a contar con un vecindario inferior e insuficiente en número, Daya Vieja lo-
gró sortear la normativa legal debido al compromiso y empeño de su dueño 
territorial en mantener su autonomía municipal, con objeto de conservar su 
influencia y prestigio social intactos. 
341. MADOZ, P., «Daya Vieja», op. cit., VII, p. 364. 
XIV 
INSCRIPCIÓN REGISTRAL DEL SEÑORÍO 
TERRITORIAL DE COX 

Presentadas la solicitud y certificaciones necesarias a 5 de marzo de 1872, 
en el Registro de la Propiedad de Dolores, su titular procedió a inscribir el 
dominio directo del pueblo y término de Cox a favor de don Diego Marín 
Bamuevo. 
Según medición practicada en 1853, la cabida del lugar y heredamiento 
de Cox era de 17.495 tahúllas, 5/8 y 15 brazas (2.073,24 ha), distribuidas 
del modo siguiente: 2.695 tahúllas, 5/8 y 15 brazas (319,41 ha) de regadío, 
11.100 (1.315,38 ha) en secano y 3.700 (438,45 ha) de monte342• 
Parece obligado un breve análisis de los documentos aportados y de las 
consideraciones legales que prestaron base a la inscripción registral. 
RAíz Y FUNDAMENTO DEL SEÑORÍO TERRITORIAL 
Entre las referidas certificaciones figuraba, en primer término, copia autenti-
cada de la escritura otorgada en Orihuela, a 18 de noviembre de 1458, ante el 
notario Juan Cascant, por la cual Andrés García y Antonia, su mujer, vendie-
ron a la honorable Juana, mujer que fue del honorable Lope Boix, vecina de 
Orihuela, el pueblo y término de Cox por precio de 50.000 sueldos. 
Se incluían, asimismo, copias de una Real Provisión de 7 de abril de 
1772, completada por Real Cédula de 9 de agosto del mismo año, que hacían 
firme y aprobaban la transacción a que llegaron Doña Joaquina Saurín Ruiz 
Dávalos, consorte de Don Joaquín Melgarejo y Rojas, marqués de Melgarejo, 
como señores territoriales del lugar de Cox, con vecinos y terratenientes, 
formalizada con anterioridad en dos escrituras otorgadas en Cox, a 28 de 
septiembre de 1771. 
Entre otras cuestiones, dicho acuerdo disponía «que las tierras estable-
cidas en la huerta y también las casas paguen el censo que satisfacían en 
1731, haciéndose el pago en el modo y forma que contiene el reconocimien-
to de este año: que la contribución de paja no se exigirá, pero el pago del 
terraje no ha de ser en garva, sino en grano como hasta hoy y los vecinos 
y terratenientes lo pagarán como hasta aquí, esto es, los vecinos de ocho 
342. Inscripción del lugar y heredamiento de Cox, 5 de marzo de 1872. Libro 11 (t. 164), 
p. 92. REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE DOLORES. 
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una y los terratenientes de seis una; que se hará nuevo reconocimiento de 
las tierras establecidas y casas en papel sellado en la forma que se hizo en 
el año 1731, sacando dos copias testimoniadas, una que se pondrá en el 
archivo del Ayuntamiento y otra se entregará a los señores otorgantes, sa-
tisfaciendo por cada parte los justos derechos y lo mismo se practicará con 
los establecimientos que acontecieren, ventas y permutas que en lo sucesivo 
se hicieren. Que por dicha transacción quedan fenecidos todos los pleitos y 
recursos que tuvieren pendientes los señores otorgantes, con todas aquellas 
cláusulas que convengan, respecto de los demás derechos, preeminencias y 
regalías que al presente gozan según y como ha sido y es uso y costumbre 
sin que por una ni otra parte pueda innovarse en ello bajo la pena que se 
tuviese por conveniente imponer en la transacción al que intentare ir contra 
lo estipulado ellas»343 • 
Entre 1772 y 1776, vecinos y terratenientes cumplieron el reconocimien-
to acordado. El cabreve en las tierras de huerta censidas muestra diversidad 
de pechos, que variaban de uno a seis reales valencianos por tahúlla. Aún 
mayores eran las diferencias existentes en las casas, ya que, mientras algunas 
satisfacían doce reales, otras sólo pagaban uno; en ciertos casos, no en todos, 
el censo metálico se completa con el servicio de una peonada y la entrega de 
una gallina. 
Resulta llamativo el nombre de terraje aplicado a la partición de frutos 
en las parcelas censidas de secano, precisamente cuando se descarta el pro-
cedimiento usual en esa forma de tenencia para dividir cosechas cerealistas. 
Posiblemente, el terraje era, por entonces, el régimen de explotación más 
difundido en el secano del Bajo Segura. Asimismo, es de notar que las tahú-
llas de huerta, de cosecha relativamente segura, pechan en metálico, mientras 
las de secano, caracterizadas por rendimientos muy aleatorios, entregan una 
parte alícuota del esquimo, más subida para los terratenientes, ya que los 
vecinos sufrían otras exacciones, sobre todo derechos exclusivos, privativos 
y prohibitivos. 
Se acompañó también copia de la escritura de transacción y concor-
dia formalizada, el 2 de noviembre de 1850, ante el escribano de Murcia, 
Ramón Gaya, por don Diego Marín Barnuevo con los apoderados de los 
vecinos y terratenientes de Cox. Heredero dicho aristócrata de los vínculos 
mayor y menor fundados por Juan Ruiz Dávalos, adquirió, con motivo 
del fallecimiento de doña María de las Virtudes Melgarejo, duquesa de 
343. Inscripción del lugar y heredamiento de Cox, 5 de marzo de 1872. Libro 11 (t. 164), 
p. 92. REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE DOLORES. 
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San Fernando, el señorío territorial de Cox y las prestaciones inherentes al 
m1smo. 
Poco después de posesionarse del mismo, en 1845, don Diego Marín 
Barnuevo hubo de promover pleito en reclamación de los derechos y percep-
ciones que le negaban los vecinos y terratenientes de Cox, «creyendose por 
algunos que habían caducado bien por falta de títulos, bien por atribuirse su 
procedencia a señorío jurisdiccional». El litigio concluyó en transacción el 
año 1850; sus aspectos más destacados eran los siguientes: en primer lugar, 
los vecinos y terratenientes de Cox reconocían a don Diego Marín Barnuevo, 
sus herederos y sucesores como dueños directos de dicho pueblo y en los 
mismos términos que había poseído estos derechos hasta 183 5 su antecesor, 
el duque de San Fernando. En consecuencia, «se obligan a contribuir con las 
mismas prestaciones, ya en frutos, ya en dinero, con la limitación de que el 
lluismo queda reducido al 2 por ciento en lugar del 1 O por ciento que antes 
percibían los señores territoriales», y admitían asimismo la obligación de 
obtener licencia del señor territorial o su representante legal para las trans-
misiones del dominio útil. 
Es de destacar que se acataba el derecho de tanteo del señor directo, sin 
que se haga hincapié, de conformidad con la legislación vigente, en la reci-
procidad de la fadiga. Parece reafirmado así el interés del señor territorial 
de seguir la vía emprendida, casi un siglo antes, por sus antecesores, para 
recuperar la propiedad plena, consolidando ambos dominios mediante res-
cate del útil. 
Se reconocieron igualmente a Don Diego Marín Barnuevo y sucesores 
la propiedad de la Casa Ayuntamiento, cárcel y carnicería, así como «el de-
recho de la dobla en los mismos términos que poseyeron este derecho sus 
antecesores por el que en cualquier tiempo y sin que nadie se lo pueda im-
pedir, rieguen con la ya así denominada los bancales del mismo nombre y 
las huertas de la señoría, poniendo para este objeto el tablacho con candado 
como ha sido costumbre y llenar las balsas de cocer cáñamo»344 • 
Por su parte, Don Diego Marín Barnuevo condonaba a los vecinos pro-
pietarios y terratenientes de Cox las cantidades impagadas hasta 29 de sep-
tiembre de 1849. Únicamente percibiría, a 31 de diciembre de 1851, 1852, 
1853 y 1854, en concepto de débitos a la testamentaría de la duquesa de San 
Fernando, las cantidades de 5.706, 6.406, 7.106 y 7.806 reales, respectiva-
mente. 
344. Inscripción del lugar y heredamiento de Cox, 5 de marzo de 1872. Libro 11 (t. 164), 
p. 92. REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE DOLORES. 
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Todos los propietarios y terratenientes de Cox y los anejos del señorío 
en término de Callosa se obligaban a otorgar escrituras individuales de aco-
tación de las fincas poseídas, dando a su costa copia fehaciente a Don Diego 
Marín Bamuevo. Se incentivaba, con la dispensa del canon vencido en 29 de 
septiembre de 1850 y todos los derechos y gastos de escritura, que corrían de 
cuenta del señor directo, que este trámite se efectuase antes de 12 de febrero 
de 1851. 
Al margen de esta concordia y de modo simultáneo, el promotor fiscal, 
apoyado por el alcalde de Cox, suscitó, el año 1846, pleito de incorporación 
a la Corona del señorío territorial. A la demanda se opuso, con éxito, Don 
Diego Marín Bamuevo. 
En efecto, la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia de 
Dolores, el 20 de agosto de 1852, declaraba «propiedad particular de Don 
Diego Marín Bamuevo el territorio en que está situado el pueblo de Cox, 
según se demarca en la escritura de venta de Andrés García y su mujer a la 
honorable Juana, y que por consiguiente dicho propietario no ha perdido 
el derecho de percibir las prestaciones establecidas en los contratos cele-
brados con los colonos del referido territorio como de particular a particu-
lar»34s. 
Recurrida la sentencia por el Promotor Fiscal del Juzgado, fue confir-
mada en todos sus términos por la Sala Segunda de la Audiencia Territorial 
de Valencia el 21 de mayo de 1853. Suplicó esta nueva sentencia el Fiscal 
de S. M. y, poco después, el 8 de julio de 1853, la Sala Tercera de dicha 
Audiencia Territorial confirmaba, en grado de revista, la sentencia anterior. 
Acto seguido, la representación legal de Don Diego Marín Bamuevo solicitó 
y obtuvo que se librase, con efecto de 8 de agosto de 1853, la oportuna Real 
Provisión. 
A tenor de la misma, resultaba que «la honorable Juana mujer del hono-
rable Lope Boix, adquirió el dominio pleno del pueblo de Cox y su término 
y que Diego Marín Bamuevo ha sucedido a la misma por varias transmisio-
nes en cuanto al dominio directo, de que es dueño actualmente como señor 
territorial, perteneciendo el útil a los que en dicho pueblo y su demarcación 
poseen fincas, como lo son todos los particulares que las tienen inscritas en 
los libros del Registro antiguo: y que el gravamen a favor del Señor territo-
rial consiste respecto a las tierras de huerta de un real valenciano a seis por 
345. «Casación por infracción de ley. Enfiteusis. Sentencia declarando haber lugar los recur-
sos interpuestos por doña Josefa Marín y otro contra la pronunciada por la Audiencia de 
Valencia enjuicio de mayor cuantía sobre escritura de reconocimiento de dominio direc-
to, con D. Vicente Sáez». Colección completa de las sentencias dictadas por el Tribunal 
Supremo. Madrid, 1930, t. 180, p. 52. 
Fig. 66.- Croquis dieciochesco de los señoríos de Cox y Granja de Rocamora, cuyo deslinde 
se efectuó, como era habitual en la Vega Baja, siguiendo las redes de riego y avenamiento 
(Archivo Catedral de Orihuela). 
cada tahúlla; las casas de uno a doce con y sin gallina; y las tierras de campo, 
el octavo de los frutos los vecinos y el sexto los terratenientes»346• 
Tras el fallo favorable a Don Diego Marín Bamuevo, y teniendo asimis-
mo en cuenta lo dispuesto en el artículo octavo, número primero, y doscientos 
veintiocho de la Ley Hipotecaria, el contenido del decreto de 21 de julio de 
1871 y la instrucción expedida el5 de enero del mismo año por la Dirección 
General de los Registros Civil, de la Propiedad y del Notariado a propósi-
to de la consulta elevada por el Registrador de la Propiedad de Cocentaina 
sobre el señorío de Benilloba347, el titular del Registro de la Propiedad de 
Dolores inscribió, en primer lugar, «el dominio pleno de la compra hecha por 
la honorable Juana, a petición del actual poseedor Diego Marín Bamuevo; 
el cual inscribe a su favor el señorío territorial o sea el dominio directo del 
mismo pueblo y su término, quedando por consecuencia desmembrado el 
dominio útil a favor de los actuales poseedores»348 • 
346. Inscripción del lugar y heredamiento de Cox, 5 de marzo de 1872. REGISTRO DE LA 
PROPIEDAD DE DOLORES. 
34 7. GOZÁLBEZ ESTE VE, E.: El señorío de Benilloba. Aleo y, C. A. A. M., 1985. 
348. Inscripción del lugar y heredamiento de Cox, 5 de marzo de 1872. REGISTRO DE LA 
PROPIEDAD DE DOLORES. 
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Al igual que la condesa de Revillagigedo había conseguido, en Benilloba, 
el dominio directo del pueblo, el término de Cox quedó inscrito a favor del 
descendiente de los titulares del antiguo señorío, que habían ejercido hasta el 
decreto de 6 de agosto de 1811 la jurisdicción. 
Todavía el 2 de enero de 1928 los hermanos Marín Bamuevo obtuvie-
ron del Tribunal Supremo sentencia confirmatoria de su derecho al señorío 
territorial de Cox. En efecto, doña Josefa y don Salvador Marín Bamuevo y 
Bamuevo instaron pleito, el año 1924, en el juzgado de primera instancia de 
Dolores, contra D. Vicente Sáez Pamies, propietario y vecino de Cox, «con 
la súplica de que se declarase que el demandado estaba obligado a otorgar a 
favor de los actores escritura de acotación de las fincas que en dominio útil le 
pertenecían en el término de Cox y Callosa de Segura, que se describían en la 
demanda con reconocimiento del dominio directo que los actores tenían sobre 
ellas y expresión de los gravámenes a que se hallaban sujetas ... , y añadiendo 
que el demandado, al comprar las fincas dichas, reconoció que estaban gra-
vadas con el censo en cuestión y que, igualmente, los anteriores dueños de 
las veintinueve fincas, que eran objeto de la demanda, reconocieron el domi-
nio directo a favor de D. Diego Marín Bamuevo, con el derecho de tanteo, 
pago de laudemio y pensión anual, y alegando en derecho la ley del contrato 
en virtud de la cual la enfiteusis o señorío de que se trataba, debía regirse por 
las concordias y pactos relacionados anteriormente y que obligaban de una 
manera eficaz a una y otra parte ... »349• El 23 de julio de 1926 la Sala de lo 
Civil de la Audiencia Territorial de Valencia dictó sentencia confirmatoria de 
la pronunciada por el Juez de Primera Instancia de Dolores y, en su virtud, no 
sólo absolvió al demandado, sino que, al acoger la reconvención formulada 
por el mismo, «declaró nula la inscripción del derecho real de censo enfi-
téutico, que grava las fincas a que se refiere la demanda, se procediese a la 
cancelación de las correspondientes notas, librándose, para ello, el oportuno 
mandamiento al Registrador de la Propiedad de Dolores ... »350• Interpuesto 
recurso por los demandantes, el Tribunal Supremo, con fecha 2 de enero de 
1928, casó y anuló la sentencia de la Audiencia, considerando que los hechos 
probados eran suficientes para reconocer al demandado el carácter de censa-
tario entre los terratenientes de Cox. Quedaba, en definitiva, salvaguardado 
el señorío territorial, que había sido excluido de la reversión a la Corona por 
fallo del Juzgado de Dolores, el20 de agosto de 1852, favorable a Don Diego 
Marín Bamuevo. 
349. «Casación por infracción de ley. Enfiteusis ... », op. cit., 1930, t. 180, p. 53. 
350. «Casación por infracción de ley. Enfiteusis ... », op. cit., 1930, t. 180, p. 57. 
Fig. 67.- Mapa de demarcación de los señoríos de Cox y Granja de Rocamora, de superficies 
respectivas 16,6 y 6,8 km2; con la particularidad de que el segundo se articula sobre predios 
sin continuidad territorial, unidos por su pertenencia al mismo mayorazgo (Palacio de La 
Granja, Orihuela). 
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Ese mismo año, el acta de la sesión celebrada por el Ayuntamiento con fe-
cha 1 O de mayo se hace eco de una comunicación del Delegado Gubernativo 
Militar para que se abonasen a «Don Salvador Marín Barnuevo seiscientas 
pesetas ... por cinco annualidades vencidas de la casa que ocupan oficinas 
municipales ... el expresado Delegado Gubernativo ha ordenado se atienda a 
dicha reclamación pagando el Ayuntamiento al interesado los alquileres re-
clamados por haberse informado ... de que aún cuando la adquisición por parte 
de los antepasados del hoy propietario fuera ilegalmente hecha, en la actuali-
dad se encuentra legalmente inscripta la propiedad de la finca en el Registro 
de la Propiedad de Dolores a nombre de D. Salvador Marín Barnuevo y en 
donde el Ayuntamiento recurriera en contra de esto sería condenado ... »351 • 
Por el contrario, sentencias judiciales e inscripción en el Registro de la 
Propiedad difícilmente podían resucitar y mantener una situación anacró-
nica, enteramente divorciada de la realidad, en el caso de las propiedades 
establecidas. 
Recojamos el epílogo que nos proporciona el documento 67 de la Carpeta 
de Certificaciones del Registro de la Propiedad de Dolores, el año 1977, en 
los términos siguientes: «Se hace constar que algunas fincas de Cox, apare-
cen afectas al dominio directo del señorío de Cox, perteneciente en la actua-
lidad, por mitades indivisas, a don Salvador y doña Josefa Marín Barnuevo 
y Barnuevo, según la inscripción 5.a y 4.\ respectivamente de la finca 1.202 
a los folios 160 v. y 159 del tomo 465, libro 43 de Cox, sin que conste desde 
el año 1904, última inscripción, ni el ejercicio ni la redención de dicho cen-
so. Quedando en virtud de la Ley Hipotecaria cancelados dichos censos por 
antigüedad»352 • Con anterioridad, en 1 O de mayo de 1968, se anotaba que «la 
mención de censo que se cita en la adjunta inscripción primera (relativa al 
señorío territorial), se cancela conforme a la Disposición Transitoria Primera 
de la Ley Hipotecaria por no haber sido objeto de inscripción separada y 
especial». 
Desaparecía así todo vestigio legal de una forma jurídica de explotación 
que, estrechamente solidaria con el régimen señorial, había fenecido con él, 
a pesar de toda clase de pronunciamientos legales favorables, concordias y 
transacciones para conservar, siquiera fuese muy menguadas, ciertas rentas 
de las tierras antaño establecidas. 
351. Libro de Actas del Ayuntamiento. Año 1928, pleno de 10 de mayo, pp. 24-25. ARCHIVO 
MUNICIPAL DE COX. 
352. Carpeta de Certificaciones, 1977, documento 67. REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE 
DOLORES. 
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ENFITEUSIS SEÑORIAL Y PLANOS PARCELARIOS 
El Avance Catastral de 1919 registra la existencia en Cox de 544 contribu-
yentes y 1.486 fincas353 ; estas cifras adquieren pleno significado si se consi-
dera que la superficie de las mismas sumaba 1.603 hectáreas y que casi una 
tercera parte de ella correspondía a dos parcelas de monte propiedad de los 
titulares del señorío directo, Josefa y Salvador Marín Barnuevo. 
Aun excluidas las urbanas, el número de fincas resulta tan elevado que es 
obligado referirse al mecanismo de fragmentación. Éste no es sino la enfiteu-
sis señorial, que, a través de la división del dominio útil por sucesiones here-
ditarias y compraventas, ha configurado los planos parcelarios del regadío y 
gran parte del secano. A diferencia de las tierras censidas, el antiguo monte 
señorial, libre de condominios, llegó incólume al siglo actual. 
En el segundo tercio del XIX, el regadío establecido de Cox sumaba 
319,41 hectáreas y, de un muestreo al 50%, resulta la distribución que apa-
rece en el cuadro XLV. 
Es de notar que la extinción de los censos enfitéuticos de Cox es fruto 
de dos procesos de signo opuesto. Ya se ha indicado cómo se desvaneció el 
dominio directo y el útil se transformó en pleno, liberado legalmente de toda 
sujeción o gravamen. 
Como se ha dejado entrever, los descendientes de los señores de Cox 
conservaban una considerable extensión de terreno, que no se reducía a las 
406,1003 hectáreas de monte; incluía, asimismo, huerta y secano intensa-
mente parcelados, huella inequívoca de su pasado enfitéutico. 
Cabe resaltar que el 90,1% de los censatarios cuentan con el dominio útil 
de menos de una hectárea y, en total, reúnen el40,8% del regadío enfitéutico; 
a mayor abundamiento, los titulares de menos de 0,5 hectáreas son el 67 ,5%, 
y tan sólo suman el 19,4 por ciento de la referida superficie. En el otro extre-
mo, los seis mayores enfiteutas concentran el43,2% de la extensión citada. A 
la reducida dimensión de la gran mayoría de explotaciones se une estrecha-
mente la intensa parcelación, que evidencian las cifras del cuadro XLVI. 
También en íntima relación con los hechos anteriores aparece el reparto 
de las 436 parcelas establecidas, de forma que el61,6% de los enfiteutas no 
tienen sino una porción, y, en conjunto, el 35,9% de la superficie. Frente a 
este numeroso colectivo minifundista, cinco establecidos, que hacen el2,5% 
de los doscientos tres existentes en la huerta de Cox, cuentan con 68 parcelas 
y el 38,6% de la extensión indicada; merece la pena subrayar que el más 
353. ADMINISTRACIÓN DE CONTRIBUCIONES DE LA PROVINCIA DE ALICANTE 
(Servicio de Avance Catastral): «Estado de valores correspondientes a los Registros 
Fiscales de esta Provincia aprobados para el año 1919». B. O. P. 29-1-1919. 
Cuadro XLV 
Año 1865 
Explotaciones de Cox en enfiteusis correspondientes al señorío territorial y 
solariego 
SUPERFICIE (Ha) N.0 ENFITEUTAS o¡o TOTAL (Ha) o¡o 
<0,24 96 47,3 15,1925 9,4 
0,25-0,49 41 20,2 16,2255 10,0 
0,50-0,74 26 12,8 17,1135 10,6 
0,75-0,99 20 9,8 17,4669 10,8 
1,00-1,49 6 2,9 7,6470 4,7 
1,50-1,99 2 1,0 3,3167 2,0 
2,00-2,49 4 2,0 8,8316 5,5 
2,50-2,99 1 0,5 2,6070 1,6 
3,00-3,99 1 0,5 3,4879 2,2 
4,00-4,99 - - - -
5,00-5,99 1 0,5 5,0311 3,1 
6,00-6,99 1 0,5 6,7108 4,1 
7,00-7,99 1 0,5 7,1936 4,4 
8,00-9,99 1 0,5 9,9875 6,2 
10,00-14,99 1 0,5 10,1028 6,2 
> 15,00 1 0,5 30,9894 19,2 
TOTAL 203 100,0 161,9038 100,0 
Fuente: Libro de Inscripciones del término municipal de Cox: Libro 1 (t. 5); L. 2 (t. 27); L. 3 
(t. 39); L. 4 (t. 59); L. 5 (t. 74); L. 6 (t. 96); L. 7 (t. 106); L. 8 (t. 116); L. 9 (t. 134); L. 10 
(t. 152); L. 11 (t. 164); L. 12 (t. 186); L. 13 (t. 192); L. 14 (t. 208); L. 15 (t. 223); L. 16 (t. 240); 
L. 17 (t. 263); L. 18 (t. 276); L. 19 (t. 295); L. 23 (t. 321); L. 24 (t. 329); L. 26 (t. 344) y L. 29 
(t. 349). REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE DOLORES. 
afortunado junta 44 parcelas y 30,9894 hectáreas, es decir, la quinta parte del 
terrazgo considerado. 
Conviene igualmente recoger que la mayoría de los enfiteutas ( 60,27% ), 
titulares de algo más de las tres cuartas partes del dominio útil, son terrate-
nientes, encabezados por vecinos de Puebla de Rocamora, con el 53% de 
la huerta enfiteuticada, por sólo el 23,5% para los habitantes de Cox. Ello 
muestra cómo la obligación de residencia, habitual en la enfiteusis señorial 
valenciana, ya muy debilitada al iniciarse el XIX, quebró radical y extensa-
mente desde el decreto de 6 de agosto de 1811. 
Al confeccionarse el Registro de la Propiedad Expropiable, Josefa Marín 
Bamuevo declaraba incursas en el apartado 12.0 de la base 5.a de la Ley 
para la Reforma Agraria, además de 177,7508 hectáreas de pastos, 2,6001 
de cereales y arbolado, 9,2170 de huerta y 36,4720 de secano cerealícola; 
maticemos que la extensión de huerta y las 36,4 720 hectáreas de secano se 
SUPERFICIE (Ha) 
< 0,24 
0,25-0,49 
0,50-0,74 
0,75-0,99 
1,00-1,49 
1,50-1,99 
2,00-4,99 
5,00-9,99 
> 10,00 
TOTAL 
Cuadro XLVI 
Año 1865 
N.0 LOTES o¡o 
243 55,8 
105 24,1 
47 10,8 
22 5,0 
13 3,0 
3 0,7 
1 0,2 
1 0,2 
1 0,2 
436 100,0 
TOTAL (Ha) % 
36,0992 22,3 
38,2498 23,6 
30,5225 18,9 
18,5342 11,4 
15,6305 9,6 
4,9830 3,1 
2,3700 1,5 
5,0311 3,1 
10,4835 6,5 
161,9038 100,0 
Fuente: Libro de Inscripciones del término municipal de Cox: Libro 1 (passim). REGISTRO 
DE LA PROPIEDAD DE DOLORES. 
repartían entre veintiocho y cuarenta y seis parcelas, respectivamente, con 
superficies medias de 0,3291 y O, 7928 hectáreas. En la misma fuente figura 
su hermano, Salvador Marín Bamuevo, con 228,3495 hectáreas de sierra y 
pastos y 65,6284 de secano con cultivo de cereales, distribuidas las segundas 
en ciento doce parcelas, con cabida media de 0,6434 hectáreas. 
Este importante residuo del patrimonio dominical es heterogéneo en el 
sentido de que incluye, con el área montuosa, que fue siempre dominio pleno 
y exclusivo de los titulares del señorío, tierras rescatadas de los enfiteutas 
por vías de comiso y fadiga. Los Libros de Cox del Oficio de Hipotecas co-
rroboran este proceso; así, por ejemplo, los marqueses de Melgarejo, señores 
de Cox, consolidaron, entre 1768 y 1802, los dominios de 65 tahúllas (7,70 
ha); de ellas, 16 tahúllas (1,89 ha) fueron comisadas por impago del canon y 
rescatado el resto mediante tanteo354 . 
354. Contaduría de Hipotecas. Libros de Cox, años 1768-1802 (Sig. 1.514) y 1802-1839 
(Sig. 1.515). A. C. O. 

XV 
FORMENTERA Y ALGORFA 

F ormentera y Algorfa constituyeron señoríos alfonsinos cuyo elemento sola-
riego, abolidas las jurisdicciones, pasó por herencia, mediado el siglo XIX, 
de los Pérez Sarrió a la Casa de Rojas. El primero de estos lugares proporcio-
na un excelente ejemplo de cómo regímenes netamente diferentes inducen, 
en determinadas circunstancias históricas, evoluciones distintas, e incluso 
opuestas, de las estructuras de propiedad de la tierra. Destaca, en cambio, 
Algorfa, penúltimo de los señoríos alfonsinos documentados hasta ahora, 
segregado su término de Almoradí en 1 790, por representar un caso insólito 
en el ámbito valenciano de perduración de antigua propiedad señorial; subra-
yemos, no obstante, que, al igual que Formentera, la posesión de la tierra por 
los Pérez de S arrió precedió al logro de la jurisdicción. 
Tal como se ha indicado, en la Memoria sobre Riegos elevada, en 1904, 
a la Junta Consultiva por los ingenieros del Servicio Agronómico Provincial 
de Alicante, se mencionan, entre otras, Formentera y Algorfa como «fincas 
que ocupan todo un término»355. Esta afirmación se ajustaba entonces, por 
entero, a la realidad del municipio de Algorfa, descrito en la inscripción re-
gistra! correspondiente como «Heredad llamada de Algorfa que constituye el 
término municipal de Algorfa casi en su totalidad con cabida de mil ciento 
ochenta y ocho hectáreas, cuarenta y cuatro áreas y cincuenta y tres centiá-
reas»356; a diferencia, la alusión a Formentera precisa algunas matizaciones. 
DUALIDAD DE LA PROPIEDAD DEL SUELO EN FORMENTERA 
Uno de los peticionarios que consiguieron, en 1772, el restablecimiento del 
Fuero Alfonsino fue precisamente don Ignacio Pérez de Sarrió, dueño del 
355. MINISTERIO DE AGRICULTURA, INDUSTRIA, COMERCIO Y OBRAS PÚBLICAS 
(Dirección General de Agricultura): El regadío de España (Resumen hecho por la Junta 
Consultiva Agronómica de las Memorias sobre riegos remitidas por los Ingenieros del 
Servicio Agronómico Provincial). Madrid, 1904, p. 161. 
356. Libro de Inscripciones del Término Municipal de Algorfa. Libro 1 (t. 32). REGISTRO 
DE LA PROPIEDAD DE ORIHUELA. 
334 Antonio Gil Olcina y Gregario Canales Martínez 
lugar de F ormentera, heredad cuyas tierras habían sido en buena parte enfi-
teuticadas durante la primera mitad del XVIIP57 . 
Con el nuevo marco legal del decreto de 6 de agosto de 1811 y la realidad 
que bullía tras él, la crisis de la enfiteusis señorial valenciana estalló fulmi-
nante y conllevó el acusado debilitamiento del dominio directo, su pérdida 
de significado y la propia urgencia de sustituir una forma jurídica de explo-
tación tan afín e imbricada con el régimen abolido. 
Todo ello movió al marqués de Algorfa, señor territorial de Formentera, a 
recuperar el pleno dominio del suelo agrícola, con miras al logro de una titu-
laridad plena y exenta de dificultades reales, que, libre de todo tipo de condo-
minio, le permitiere optar por un régimen de tenencia más rentable y menos 
problemático, como era el arrendamiento a corto plazo. A partir de 1827, en 
circunstancias políticas propicias, don Ignacio Pérez de Sarrió sustrajo a la 
enfiteusis 263 tahúllas (31,16 ha); de ellas, 150, en virtud de fadiga, y las 
113 restantes por comiso a causa de impago del canon358 • Madoz registra que 
el lugar de Formentera «tiene unas 35 casas pequeñas, de un solo piso y de 
reciente construcción, pues destruido enteramente el pueblo por el terremoto 
de 1829, se levantó de nuevo a expensas del señor Marqués de Algorfa don 
Carlos Pérez de Sarrió, señor territorial y solariego ... »359• 
Instituidos los Registros de Propiedad y adscrito al de Dolores el término 
de Formentera, la inscripción en aquél de las casas y tierras del pequeño mu-
nicipio debió resolver el problema planteado por la presencia de inmuebles 
de pleno y absoluto dominio del marqués, en contraste con otros que, esta-
blecidos por sus antecesores, quedaban únicamente sujetos al directo. Parece 
obligado recordar que, al hilo de los acontecimientos políticos, la división de 
dominios consustancial a la enfiteusis sufrió un cambio radical, de manera 
tal que el directo pierde su tradicional carácter eminente y se considera mero 
gravamen del útil, al que se atribuye la propiedad de la cosa censida. 
En consecuencia, el antiguo coto redondo, por más que no mediase es-
critura de compraventa alguna otorgada por el marqués ni sus ascendientes, 
había dejado de serlo, porque condicionamientos fácticos, primero, y cance-
laciones legales, después, convirtieron a los censatarios, meros beneficiarios 
de una enajenación menor como era la enfiteusis, en auténticos e indiscuti-
bles propietarios. 
357. GIL ÜLCINA, A.: «La propiedad de las tierras en los señoríos de jurisdicción alfonsina», 
Investigaciones Geográficas, 1983, núm. 1, p. 19. 
358. Contaduría de Hipotecas. Libro de Formentera, años 1768 a 1839 (Sig. 1.519), A. C. O. 
359. MADOZ, op. cit., VIII, p. 142. 
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Fig. 68.- G Pueblos enteramente arruinados (se advierte la ausencia de Algorfa, destruido 
por completo). • Pueblos a medio arruinar. 
El Bajo Segura sufrió en el S. XIX las dos peores catástrofes de su historia: el terremoto de 21 
de marzo de 1829 y la inundación de 14-15 de octubre de 1879. Los efectos devastadores del 
primero, en los sectores litoral y prelitoral de la comarca, quedan reflejados en este mapa del 
arquitecto José Agustín de Larramendi, responsable de los trazados y soluciones constructi-
vas para atenuar impactos sísmicos en los núcleos reedificados. 
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De las 425 hectáreas que ocupaba el término de Formentera, los here-
deros de don Carlos Pérez de Sarrió recibieron, en 1855, la propiedad plena 
y absoluta de 260,5236 hectáreas, mientras el resto se distribuía entre los 
descendientes y derechohabientes de los antiguos enfiteutas, que legalmente 
no habían superado dicha condición; algunos años después, una mención en 
el Libro de Inscripciones hace notar que «por las referencias que se hacen 
en varias traslaciones de dominio y algunas imposiciones inscritas desde el 
año 1768 hasta el1862, todas las fincas del término de Formentera se hallan 
gravadas con censos a favor del marqués de Algorfa, como señor del mismo 
lugan>360 • También, en algún caso concreto, se indica que «esta finca según 
aparece del documento presentado se halla afecta al señorío del mismo lugar 
de F ormentera, con luismo, fadiga y el canon ánuo enfitéutico de 20 sueldos 
por tahúlla». 
Frecuentes son las anotaciones alusivas a que «se halla en litigio el ex-
presado señorío», o indicativas de que la pensión enfitéutica «hoy no se paga 
por haber pleito pendiente». Todas estas cautelas e indicaciones preventi-
vas quedaron sin efecto, en el siglo XX, por aplicación de la Disposición 
Transitoria Primera de la Ley Hipotecaria de 1946. En fecha relativamente 
reciente, el 23 de marzo de 1967, una nota marginal hacía constar que «la 
mención a favor del señorío de Formentera que se expresa en la adjunta ins-
cripción primera se cancela de acuerdo con la Primera de las Disposiciones 
Transitorias de la Ley Hipotecaria, por no haber sido objeto de inscripción 
separada y especial»361 • La Ley Hipotecaria resolvió así toda ambigüedad 
legal y erradicó los últimos vestigios de un señorío territorial que, puesto en 
tela de juicio, a pesar de su innegable origen solariego, había dejado de ser 
efectivo muchos años antes. 
Borró también la mencionada disposición transitoria de la Ley Hipotecaria 
otras huellas del pasado, al anular censales cargados sobre el pueblo y tér-
mino de Formentera, cuyas características eran las siguientes: «Uno de 450 
sueldos de rédito anual a favor del convento del Vall de Cristo inscrito en el 
cuaderno de 1782 ... Otro de 1.100 libras de capital y 55 de rédito a favor de 
Antonio Rogla F errández ... otro igual en todo al anterior ... y el cuarto de 3. 000 
360. Libro de Inscripciones del Término Municipal de Formentera. Libro 5 (tomo 214); L. 7 
(t. 309); L. 8 (t. 357); L. 9 (t. 410); L. 10 (t. 455); L. 11 (t. 503); L. 12 (t. 550); L. 13 
(t. 559); L. 14 (t. 646); L. 15 (t. 694); L. 16 (t. 749); L. 17 (t. 762); L. 18 (t. 786); L. 19 
(t. 821); L. 21 (t. 892); L. 22 (t. 946); L. 23 (t. 990); L. 24 (t. 1.031); L. 26 (t. 1.104); L. 27 
(t. 1.138) y L. 29 (t. 1.213). REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE DOLORES. 
361. Cancelación de menciones (notas marginales). Libro de Inscripciones del Término 
Municipal de Formentera, 23 de marzo de 1967. REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE 
DOLORES. 
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libras de capital y 4.000 sueldos de rédito a favor de Melchor Femández de 
Mesa, inscrito en el cuaderno de 1784 ... Además de estos censos generales 
a todo el término de Formentera, algunas tierras tenían de 7.529 pesetas y 
41 céntimos de capital, y cuya pensión no consta a favor del señor conde de 
Almodóvan>362 • 
Mediado el XIX, Formentera reflejaba una clara dualidad; de un lado, 
quedaban las explotaciones censidas, independizadas de hecho y en pugna 
con los Pérez de Sarrió, que trataban de mantener íntegro el señorío territo-
rial, y, de otro, la considerable extensión de su plena propiedad. Esta última 
porción ocupaba más de la mitad del término y, en gran parte, era cultivada 
mediante arrendamiento a corto plazo. 
A diferencia de las parcelas nacidas de los establecimientos enfitéuticos 
y de las subdivisiones ulteriores del dominio útil, las tierras que permanecían 
o quedaron libres de dicho régimen acabaron, asimismo, por fragmentarse, 
aunque tardíamente y por otra vía. Consistió ésta en la acción sucesiva de dos 
mecanismos, es decir, particiones hereditarias y segregaciones por compra-
venta; el primero favoreció ampliamente la presencia del segundo. 
Suprimidos los mayorazgos, la transmisión monolítica del antiguo patri-
monio señorial desapareció también. En 1855, al fallecimiento de don Carlos 
Pérez de S arrió, sus bienes de F ormentera pasaron divididos a la Casa de 
Rojas, con la distribución que indica el cuadro XLVII. 
En consecuencia, el grueso de las expresadas posesiones vinieron a ma-
nos de José de Rojas y Canicia, marqués del Bosch de Ares, conde de Casa 
Rojas y Torrellano. A su muerte, en 1888, las propiedades de Formentera 
fueron adjudicadas, en pago de aportaciones matrimoniales, a su esposa, M. a 
del Rosario Galiano y Enríquez de Navarra, a la que sucedieron en ellas dos 
de sus hijas, si bien, por fallecimiento de una de éstas previo a la partición de 
bienes, el legado recayó directamente en la nieta, el año 1908. 
Es de destacar que las estructuras de ambas herencias territoriales resul-
tan bastante similares y harto significativas. La superficie atribuida a Dolores 
Rojas y Galiana incluía, junto a una extensa finca denominada «El Gorrión» 
(85,61 ha), otra de 9,67 hectáreas y ocho de dimensiones entre 0,32 y 2,86 
hectáreas. Por su parte, Rosario Pardo de Donlebún y Rojas reunía tres ha-
ciendas de dimensiones considerables (33,16; 28,48 y 20,20 ha) y cuatro 
porciones muy inferiores, la menor de las cuales no alcanzaba la hectárea. 
362. Cancelación de menciones de censos (notas marginales). Libro de Inscripciones 
del Término Municipal de Formentera, 4 de octubre de 1967. REGISTRO DE LA 
PROPIEDAD DE DOLORES. 
Cuadro XLVII 
Herederos de D. Carlos Pérez de Sarrió en Formentera (1855) 
HEREDEROS SUPERFICIE (Ha) o¡o OTROS BIENES 
Cuatro casas, un granero, un 
José de Rojas y Canicia 205,9794 79,1 horno, un granero-almazara, 
una casa tienda y el solar de 
la antigua capilla. 
Joaquín de Rojas y Canicia 54,5442 20,9 Una casa y un molino harinero. 
TOTAL 260,5236 100,0 
Fuente: Libro de Inscripciones del Término Municipal de Formentera. Libro 5 (passim). 
REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE DOLORES. 
Aparece así una clara diferencia en el tamaño de las parcelas, resultado 
de evoluciones diferentes. Las superiores a veinte hectáreas procedían todas 
del antiguo yermo señorial, eran de roturación relativamente tardía y no ha-
bían conocido la enfiteusis, sino regímenes de administración, aparcería o 
arrendamiento a corto plazo. Por contra, las diminutas revelaban el antiguo 
establecimiento, desaparecido por comiso o fadiga del dominio útil. 
Interesa señalar que, salvo algunas ventas de solares, poco importantes 
en superficie, Dolores de Rojas y Galiano y Rosario Pardo de Donlebún 
y Rojas legaron prácticamente íntegra esta herencia a sus descendientes. 
Fueron éstos quienes parcelaron. 
Algo parecido sucedió con la parte de Joaquín de Rojas y Canicia, que en 
1891 recibieron en porciones aproximadamente iguales sus tres hijos, quie-
nes, con alguna salvedad, las transmitieron por herencia o vendieron a otros 
miembros de su familia. 
En resumen, es preciso subrayar que los descendientes de don Carlos 
Pérez de Sarrió, miembros de la Casa de Rojas, conservaron desde 1855 casi 
intacta su herencia, es decir, más de la mitad del término de F ormentera, por 
espacio de un siglo. La serie y cronología de las ventas aparece reflejada en 
el cuadro XLVIII. 
La relación anterior contiene datos dignos de particular consideración. 
Comienzan las ventas con tres parcelas de superficies casi idénticas y consi-
derables; corresponden a las hijuelas de Joaquín de Rojas, adquiridas por dos 
terratenientes y un industrial, ninguno de ellos vecino de Formentera. 
Enajenaciones masivas se producen en el período 1951-54, año 1959 e 
intervalos de 1964-67 y 1978-82. En la primera etapa se liquida la herencia 
de Dolores de Rojas y Galiano, fragmentada en 145 fincas rústicas y 24 
solares, transferidos a 122 y 24 compradores, respectivamente; se venden 
también por entonces inmuebles dedicados antaño a la percepción de dere-
Cuadro XLVIII 
AÑO N.0 LOTES 0/o SUPERFICIE (Ha) % 
1909 1 0,3 17,5084 7,7 
1914 1 0,3 17,7753 7,9 
1917 1 0,3 17,9580 7,9 
1928 1 0,3 1,3025 0,6 
1944 1 0,3 0,3552 0,2 
1950 1 0,3 0,2370 0,1 
1951 18 5,8 6,5753 2,9 
1952 23 7,5 19,2665 8,5 
1953 81 26,2 66,3639 29,3 
1954 12 3,8 3,1126 1,4 
1955 3 1,0 1,3549 0,6 
1956 1 0,3 0,2516 0,1 
1957 5 1,6 2,6165 1,2 
1959 30 9,7 12,7586 5,6 
1960 6 1,9 4,1092 1,8 
1964 22 7,1 7,6431 3,4 
1967 12 3,8 9,8115 4,3 
1968 1 0,3 0,8443 0,4 
1969 2 0,6 2,2356 1,0 
1973 1 0,3 0,1095 0,1 
1974 1 0,3 4,6804 2,1 
1978 28 9,1 9,0575 4,0 
1979 10 3,2 5,2145 2,3 
1981 37 11,9 11,6905 5,2 
1982 10 3,2 2,4300 1,1 
1983 2 0,6 0,6087 0,3 
TOTAL 311 100,0 225,8711 100,0 
Fuente: Libro de Inscripciones del Término Municipal de Formentera. Libro 5 (passim). 
REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE DOLORES. 
chos exclusivos, privativos y prohibitivos, tales como casa-tienda, horno, 
almazara y granero. A partir de 1959, los descendientes de Rosario Pardo de 
Donlebún y Rojas realizan sus propiedades en Formentera, con un total de 
208 transacciones, relativas a 161 predios rústicos y 47 solares363 • 
Otro aspecto de sumo interés, inseparable del proceso de venta y de su 
condicionamiento por la forma jurídica de explotación más generalizada, se 
refiere al tamaño de las parcelas agrícolas, tipificado en el cuadro IL. 
Del grado de pulverización parcelaria experimentado por la primitiva 
herencia de don Carlos Pérez de Sarrió da idea que 289 fincas (93,1 %), sobre 
363. Libro de Inscripciones del Término Municipal de Formentera. Libro 5 (passim). 
REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE DOLORES. 
Cuadro IL 
Tamaño de los lotes de tierra vendidos en Formentera 
(1909-1983) 
SUPERFICIE (Ha) N.0 LOTES 0/o TOTALES (Ha) 
<0,24 124 39,9 18,8700 
0,25-0,49 131 42,2 48,3155 
0,50-0,74 22 7,1 13,2034 
0,75-0,99 12 3,9 10,4076 
1,00-1,49 7 2,3 8,5284 
1,50-1,99 2 0,6 3,3849 
2,00-2,49 1 0,3 2,2515 
2,50-2,99 2 0,6 5,0650 
3,00-3,99 - - -
4,00-4,99 1 0,3 4,6804 
5,00-5,99 1 0,3 5,6454 
6,00-6,99 - - -
7,00-7,99 2 0,6 14,6835 
8,00-8,99 1 0,3 8,0525 
9,00-14,99 1 0,3 10,9469 
15,00-19,99 4 1,3 71,8361 
TOTAL 311 100,0 225,8711 
% 
8,4 
21,4 
5,8 
4,6 
3,8 
1,5 
1,0 
2,2 
-
2,1 
2,5 
-
6,5 
3,6 
4,9 
31,8 
100,0 
Fuente: Libro de Inscripciones del Término Municipal de Formentera. Libro 5 (passim). 
REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE DOLORES. 
un total de 311, tuviesen extensiones inferiores a una hectárea, 255 (82,1%) 
menos de media y 124 (39,9%) por bajo del cuarto. En el extremo opuesto, 
tan sólo cinco parcelas (1,6%) suben de 10 hectáreas, si bien representan el 
36,6% de la superficie enajenada. A diferencia, los 289 predios que no alcan-
zan la hectárea sólo reúnen el40,2% de las tahúllas objeto de transferencia. 
Las explotaciones surgidas del proceso de compraventa responden a una dis-
tribución muy próxima a la anterior, como reflejan los datos del cuadro L. 
Al transformarse los arrendamientos en contratos de prórroga forzosa y 
sucesión hereditaria, cualquier transferencia de la tierra había de contar con 
este fuerte condionamiento, no sólo por el derecho de retracto que asistía a 
los arrendatarios, sino, sobre todo, porque dificilmente personas ajenas se 
inclinarían a comprar si mediaba este régimen de tenencia. En vista de ello, 
se adoptaron dos fórmulas, una tras otra. 
La primera consistía en la venta de las tierras a los arrendatarios en con-
diciones netamente favorables para ellos, merced al precio de 13.000 pesetas 
la tahúlla (0,1185 ha), muy inferior al corriente entonces; hasta tal punto 
era así que los colonos pudieron adquirir, sin desembolso alguno, más de la 
mitad de cada explotación con la realización del resto a precios de mercado. 
Cuadro L 
Compradores de tierra en Formentera según la superficie total adquirida 
(1909-1983) 
SUPERFICIE (Ha) COMPRADORES % TOTALES (Ha) % 
<0,24 93 36,8 14,2776 6,3 
0,25-0,49 93 36,8 34,7269 15,4 
0,50-0,74 21 8,2 12,8923 5,7 
0,75-0,99 19 7,5 16,3676 7,2 
1,00-1,49 12 4,7 14,5811 6,4 
1,50-1,99 3 1,2 5,0091 2,2 
2,00-2,99 1 0,4 2,2515 1,0 
3,00-3,99 1 0,4 3,2825 1,4 
4,00-4,99 2 0,8 8,8246 3,9 
5,00-5,99 1 0,4 5,6454 2,5 
6,00-9,99 2 0,8 14,6835 6,5 
10,00-14,99 1 0,4 13,4404 6,0 
15,00-19,99 3 1,2 53,2417 23,7 
> 20,00 1 0,4 26,6469 11,8 
TOTAL 253 100,0 225,8711 100,0 
Fuente: Libro de Inscripciones del Término Municipal de Formentera. Libro 5 (passim). 
REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE DOLORES. 
Estas circunstancias, agudizadas por la fuerte presión de la demanda, mo-
vieron a los propietarios a decidirse por otro procedimiento más ventajoso, 
que descansaba en la resolución del arrendamiento por vía de compensación, 
con dos modalidades. A través de la primera, el arrendatario recibía una su-
perficie de igual calidad y equivalente a la mitad de las tierras cultivadas, 
a condición de dejar libre y a entera disposición del dueño aquéllas. La se-
gunda suponía un trato de parecidas características, con la variante de que 
el colono, al decidirse por conservar su parcela, entregaba 4.500 pesetas por 
hanegada. Sin embargo, este segundo planteamiento, que llevaba aparejada 
una cierta concentración parcelaria, no frenó de modo apreciable la multipli-
cación de explotaciones. 
El acceso de los arrendatarios a la propiedad de la tierra y su cultivo por 
administración directa se vio favorecido mediante préstamos del Instituto 
Nacional de Colonización a reducido interés, con amortización a veinte años 
y un primer lustro de carencia; tampoco requería esta operación de ningún 
tipo de aval, al quedar garantizado el reembolso por la hipoteca de la tierra 
adquirida. De otra parte, la coyuntura agrícola era favorable, merced sobre 
todo al cultivo del cáñamo, con precios rentables y garantizados. 
En general, los compradores fueron arrendatarios, pequeños propietarios 
y colonos de F ormentera. Sin embargo, cabe resaltar que los adquirientes 
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censados en el municipio colindante de Almoradí, muy inferiores en núme-
ro, obtuvieron una superficie mayor que los vecinos del propio término; en 
este mismo orden de cosas, es de advertir que las parcelas de más extensión 
fueron a manos de personas censadas en otros municipios alicantinos. Todo 
ello se refleja en la distribución que recoge el cuadro LI. 
No se produjo acaparación de lotes, como prueban las cifras del cuadro 
LII. Se practicaron, en cambio, algunas segregaciones por parte de arrendata-
rios para financiar y conservar una porción de la tierra adquirida. Hubo tam-
bién alguna pequeña parcelación especulativa de corto alcance. Como se ve, 
todo ello jugó a favor de la intensificación del minifundismo, que constituye 
el rasgo básico de las estructuras de propiedad rústica en F ormentera. 
OPOSICIÓN DE LOS AYUNTAMIENTOS DE ALMORADÍ Y ROJALES A LA 
FUNDACIÓN DEL SEÑORÍO DE ALGORFA 
El proceso de creación del señorío alfonsino de Algorfa estuvo jalonado des-
de su inicio por los obstáculos que a la segregación opusieron los ayunta-
Cuadro LI 
Procedencia de los compradores de tierra en Formentera (1909-1983) 
MUNICIPIOS COMPRADORES o¡o TOTALES (Ha) o¡o 
Formentera 188 74,3 78,9242 34,94 
A1moradí 15 5,9 87,2051 38,61 
Rojales 18 7,1 9,7454 4,31 
Alicante 10 3,9 8,1083 3,59 
Elche 7 2,8 4,1341 1,83 
San Fulgencio 3 1,2 1,6040 0,71 
Dolores 2 0,8 13,7959 6,11 
Benijófar 2 0,8 0,9347 0,41 
DayaNueva 1 0,4 0,6962 0,31 
Orihuela 1 0,4 17,9580 7,95 
Algorfa 1 0,4 1,3025 0,58 
Daya Vieja 1 0,4 0,4740 0,21 
Guardamar 1 0,4 0,3555 0,16 
Novel da 1 0,4 0,0333 0,01 
Premia de Mar 1 0,4 0,2444 0,11 
Valencia 1 0,4 0,3555 0,16 
TOTAL 253 100,0 225,8711 100,00 
Fuente: Libro de Inscripciones del Término Municipal de Formentera. Libro 5 (passim). 
REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE DOLORES. 
Cuadro LII 
Compradores según el número de lotes de tierra adquiridos en Formentera 
(1909-1983) 
N.0 LOTES COMPRADORES % TOTALES (Ha) o¡o 
1 211 83,4 149,1137 66,0 
2 33 13,0 62,2535 27,6 
3 3 1,2 3,9185 1,7 
4 5 2,0 9,4636 4,2 
5 1 0,4 1,1218 0,5 
TOTAL 253 100,0 225,8711 100,0 
Fuente: Libro de Inscripciones del Término Municipal de Formentera. Libro 5 (passim). 
REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE DOLORES. 
mientas de Almoradí y Rojales; en especial, es de destacar la actitud belige-
rante de Almoradí, al estar casi la totalidad de la finca incluida en su término 
y fraccionarlo en dos partes, esgrimiendo todos los recursos legales a su 
alcance para evitar dicha amputación, que implicaba la pérdida de las com-
petencias y facultades atribuidas a los titulares de lugares alfonsinos364• Con 
tal motivo, se siguió un largo pleito en la Audiencia de Valencia, a instancias 
de Almoradí, contra el marqués de Algorfa, y, a través del mismo, conoce-
mos el conflictivo origen de este señorío. 
El Fuero Alfonsino, otorgado en 1329 por Alfonso IV de Aragón y II de 
Valencia, y abolido en 1707, fue restituido el 16 de mayo de 1772 por Carlos 
III, en respuesta a la petición conjunta del marqués de Peñacerrada y del 
señor de F ormentera. Este último, Ignacio Pérez de S arrió, incorporaría años 
después al patrimonio familiar la hacienda de Algorfa, finca amayorazgada 
que obtuvo su consorte, Josefa Ruiz Dávalos, por herencia, al morir sin des-
cendencia su hermano, Antonio Ruiz Dávalos, segundo marqués de Algorfa, 
el 5 de marzo de 1785, en cumplimiento de las previsiones sucesorias del 
vínculo y mayorazgo de Algorfa, instituido por Juan Rosell y Roda, señor de 
Benejúzar, el25 de junio de 1761 365 • 
Sus titulares elevaron a la categoría de señorío alfonsino el citado predio 
de Algorfa, creando en él un núcleo habitado y acometiendo la transforma-
ción y puesta en cultivo del terreno improductivo. Para ello, el 11 de marzo 
364. CANALES MARTÍNEZ, G. y MUÑOZ HERNÁNDEZ, R.: «Demarcación territorial de 
Almoradí: creación del municipio (siglo XVI) y segregaciones posteriores, Algorfa (si-
glo XVIII) y Los Montesinos (siglo XX)», Alquibla, Revista de Investigación del Bajo 
Segura, núm. 4, Murcia, Centro de Investigación del Bajo Segura, 1998, pp. 23-50. 
365. «Testamento con fundación de vínculo y mayorazgo sobre la heredad de Algorfa insti-
tuido por Juan Rosell y Roda, señor de Benejúzar», Protocolo notarial de Juan Ramón 
Rufete, año 1761, escritura 18 de agosto, pp. 175-203. A. H. O. 
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de 1785, el referido Ignacio Pérez de Sarrió, como representante de su espo-
sa, solicitaba, ante el alcalde mayor y corregidor interino de Orihuela, se le 
diese judicialmente la posesión sucesoria del mayorazgo, ante el fallecimien-
to abintestato y sin sucesión de su cuñado, Antonio Ruiz Dávalos y Monroy, 
marqués de Algorfa. Unos días después, el14 de marzo de 1785, tenía lugar 
la toma de posesión de la hacienda de Algorfa, mediante unos simbólicos 
actos en los que Ignacio Pérez de Sarrió demostraba ser el único dueño, tanto 
de las tierras como de las edificaciones existentes en la heredad. Ese mismo 
año, solicitaba al Rey la concesión del «Privilegio Alfonsino del ejercicio de 
la jurisdicción de mixto imperio sobre los vecinos del nuevo lugar que funda-
ron en la heredad de Algorfa propiedad de la expresada marquesa de Algorfa, 
Doña Josefa Ruiz Dávalos». La petición fue informada favorablemente por 
el Supremo Consejo de Castilla366• 
En dicha solicitud se declaraba que, en la heredad de Algorfa y las tierras 
anexas a ella, «tiene construidas diez y seis casas en el territorio que com-
prende aquella pobladas de otras tantas familias, que en el día se mantienen 
hasta treinta y que son capaces de sostenerse hasta más de ciento»367• En 
efecto, enjunio de 1790, Ignacio Pérez de Sarrió, marqués de Algorfa, solici-
taba ante José Alonso Valdenebro, abogado de los Reales Consejos y alcalde 
mayor de Callosa de Segura, un acta notarial para acreditar poseer «en esta 
heredad diez y seis casas suias con sus diez y seis vecinos y familias de la 
circunstancias que se previenen para poder gozar de cierto privilegio». Con 
ello pretendía dejar constancia de las obras que había realizado en su explo-
tación, en especial que existían los quince hogares precisos para obtener la 
jurisdicción alfonsina. 
El asentamiento de colonos en un espacio despoblado y pendiente de 
colonizar debía producir una mejor y mayor productividad agrícola, tal como 
argumentaba el apoderado de los marqueses, Raimundo Sánchez, con rela-
ción a lo edificado en Algorfa: «un territorio tan extenso si han de buscarse 
los trabajadores de fuera para cultivarse no podrá prosperar mucho, por que 
para acudir los trabajadores del paraje de la labor en la mañana, y restituirse 
366. Pleito sobre la concesión del Privilegio alfonsino al Marqués de Algorfa, sobre el lugar 
nuevo de Algorfa. Escribano de cámara Vicente Esteve, Proceso n. 0 21 O, año 1790, pieza 
3.a, folio 155 y siguientes. Escribanía de cámara. Sección de Real Audiencia. ARCHIVO 
DEL REINO DE VALENCIA. 
367. Pleito sobre la concesión del Privilegio alfonsino al Marqués de Algorfa ... , o p. cit., folio 
522 y siguientes. Escribanía de cámara. Sección de Real Audiencia. ARCHIVO DEL 
REINO DE VALENCIA. 
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por la noche a sus casas, necesitan mucho tiempo que se pierde indefectible-
mente. Lo que no se verificaría si tuviesen sus domicilios inmediatos»368 • 
La Universidad de Almoradí, en el pleito interpuesto contra el marqués 
de Algorfa, señalaba que en la concesión de la jurisdicción a dicho propie-
tario existía un manifiesto fraude, por cuanto unos años después muchas de 
estas casas estaban cerradas y sus vecinos habían dejado la nueva población. 
El abogado del marqués, Raimundo Sánchez, argüía que el abandono del 
lugar se producía en las épocas de recogida de las cosechas, y presentaba 
testimonios que avalaban fehacientemente el poblamiento del lugar. Con este 
planteamiento, el aristócrata pretendía ganar tiempo para normalizar la situa-
ción de su vecindario. Ante las disparidades manifiestas en los interrogato-
rios, la Audiencia de Valencia dispuso que se practicara un reconocimiento 
ocular. El primero de ellos resultó favorable a la Universidad de Almoradí, 
pero no fue aceptado por el abogado del marqués, quien alegaba que, cuando 
se realizó la diligencia, los vecinos del lugar se encontraban trabajando la 
tierra. Elll de julio de 1798 se procedió a una segunda verificación y en ella 
«se reconoció con la mayor prolijidad y cuidado uno por uno todas las casas 
de que se compone este lugar cuias puertas halló habiertas hasiendo varias 
preguntas a sus habitantes que contestaron, y resultó de todo hallarse dies y 
seis casas habitadas por christianos en la forma siguiente... señalando que 
cuando se hizo el anterior reconocimiento las casas estaban cerradas porque 
estaban en el campo trabajando con sus mujeres»369 • 
Con esta concluyente comprobación quedó cerrada la disputa entre las 
partes en litigio y se puso de manifiesto la existencia real del vecindario 
mínimo exigido por la ley. Parece evidente que debió de existir una nue-
va repoblación, efectuada ocho años después por el marqués, al alegar la 
Universidad de Almoradí que el primitivo núcleo inicial se había despoblado 
al poco tiempo de la concesión del privilegio alfonsino. Este nuevo asenta-
miento de colonos no debió entrañar especial dificultad al titular de Algorfa, 
pues hay que tener presente que era titular del señorío de Formentera, lugar 
próximo al anterior; ni tampoco le resultaría muy gravoso, por cuanto conti-
nuó practicando los contratos de corta duración -arrendamiento y aparcería-
para la explotación de la tierra, si bien, para propiciar la permanencia de los 
inquilinos en las viviendas, las entregó esta segunda vez a censo enfitéutico. 
368. Pleito sobre la concesión del Privilegio alfonsino al Marqués de Algorfa ... , op. cit. Folio 
540 y siguientes. Escribanía de cámara. Sección de Real Audiencia. ARCHIVO DEL 
REINO DE VALENCIA. 
369. Pleito sobre la concesión del Privilegio alfonsino al Marqués de Algorfa ... , op. cit., 
folio 7 y siguientes. Escribanía de cámara. Sección de Real Audiencia. ARCHIVO DEL 
REINO DE VALENCIA. 
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De este modo evitaba la posible salida de vecinos del caserío, circunstancia 
que hizo peligrar el mantenimiento de la jurisdicción alfonsina, ante la rei-
terada insistencia de Almoradí en la pérdida de población que había sufrido 
Algorfa tras su segregación como lugar alfonsino. 
Medio siglo después, Pascual Madoz se hace eco de lo difícil que re-
sultó la separación de Algorfa, por la enérgica resistencia que interpuso 
Almoradí, al señalar, textualmente, que ésta se consiguió «luego de ruido-
sos pleitos»370, que se prolongaron en la Audiencia de Valencia por espacio 
de nueve años. Durante ese intervalo, se dictaron dos sentencias favorables 
al titular de Algorfa. La primera, en «grado de vista», pronunciada el 1 O 
de mayo de 1796 y publicada unos días después; en ella «se declara la 
concesión de la jurisdicción alfonsina a favor de los actuales marqueses 
de Algorfa, D. Ignacio Pérez de Sarrió y Dña Josefa Ruiz Dávalos y sus 
sucesores, sobre el pueblo de Algorfa, la cual pueden ejercer sobre sus 
habitantes y territorio particular por medio de los Alcaldes y Oficiales que 
nombraren, en virtud de los dispuesto en el Fuero de Valencia y de los de-
clarado por Su Majestad en la Real Provisión de 16 de mayo de 1772»371 • 
La segunda, como sentencia definitiva en «grado de suplicación», dictada 
el 23 de diciembre de 1799 y dada a conocer al día siguiente, reafirma la 
anterior sentencia «... por los Señores Oidores de la Real Audiencia de 
Valencia ... entre partes, de la una D. Ignacio Pérez de Sarrió, marqués viu-
do de Algorfa, de otra parte el Concejo y Justicia de la villa Almoradí, y de 
la otra parte, en estados y en rebeldía D. Mariano Pérez de Sarrió, actual 
marqués de Algorfa, confirma la Real Audiencia la Sentencia pronunciada 
por ella en grado de vista ... »372 • 
Con anterioridad, el8 de noviembre de 1799, el fiscal real de la Audiencia 
de Valencia se había mostrado partidario de la demanda de la Casa de Algorfa 
«porque no es de mérito lo que ha expuesto el Ayuntamiento de la villa de 
Almoradí en este juicio de suplicación; pues solamente debe gobernar en 
esta materia lo dispositivo del Fuero ... porque el objeto, y razón fundamental 
del Fuero es, que con la concesión de la alfonsina se fomente la construcción 
de los Pueblos tan necesaria al bien del Estado; y en estos términos habién-
dose acreditado completamente por parte del Marqués de Algorfa tener más 
370. MADOZ, op. cit., I, p. 577. 
3 71. Pleito sobre la concesión del Privilegio alfonsino al Marqués de Algorfa ... , o p. cit., folio 
590 y siguientes. Escribanía de cámara. Sección de Real Audiencia. ARCHIVO DEL 
REINO DE VALENCIA. 
372. Pleito sobre la concesión del Privilegio alfonsino al Marqués de Algorfa ... , op. cit., folio 
893 y siguientes. Escribanía de cámara. Sección de Real Audiencia. ARCHIVO DEL 
REINO DE VALENCIA. 
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casas fabricadas en su heredad de las que pide aquél, y con más número de 
vecinos en el recinto de ella, queda cumplida la formalidad necesaria para 
que se le conceda el uso de la jurisdicción que solicita, sin embargo de lo que 
intentó probarse en contrario por el Ayuntamiento de Almoradí cuia oposi-
ción manifestó ya el Fiscal en su citada respuesta ser del todo infundada, 
y con presencia de ello, y de lo demás expuesto en la misma, entiende que 
procede la confirmación de la sentencia de vista»373 • 
Pese a contar la fundación del marqués de Algorfa con dos sentencias 
favorables, la población de Almoradí intentó, en última instancia, impedir 
que se realizara el amojonamiento del nuevo término. Con este objetivo lle-
varon a cabo diversas actuaciones, en las que participaron conjuntamente 
ayuntamiento, clero y vecindario. El incidente de mayor trascendencia acae-
ció el 29 de noviembre de 1800, cuando el corregidor de Jijona, como juez 
comisionado para el deslinde de Algorfa, se presentó para hacer efectiva la 
demarcación correspondiente, y pudo comprobar cómo unas cincuenta o 
sesenta personas acudieron armadas «a la linde de su término». Al frente 
de las mismas se encontraba Manuel Girona, apodado «nelito», exconvicto 
en dos ocasiones en el arsenal de Cartagena, encargado de capitanear a la 
turba. Le seguían, entre las personas más representativas, Tomás Martínez, 
escribano del ayuntamiento, Joaquín Muñino, alcalde segundo, y algunos 
religiosos mínimos del convento de San Francisco de Paula de la localidad. 
Según la documentación existente, el enfrentamiento fue tan violento que 
el juez comisionado para el deslinde suspendió las diligencias de apeo, para 
evitar una catástrofe mayor, frente a un vecindario soliviantado, dispuesto al 
enfrentamiento, y que profería insultos con «expresiones poco desentes» a 
los encargados de cumplir la ley374 • 
El enconamiento caló con fuerza en los habitantes de Almoradí, hasta 
el punto que el ayuntamiento solicitó formalmente, el 16 de enero de 1801, 
que se suspendieran las diligencias de amojonamiento. Un año después, 12 
de febrero de 1802, la Audiencia de Valencia decretaba que continuasen las 
actuaciones de demarcación, y para que éstas tuvieran efecto, multaba con 50 
pesos a los cabecillas de la sublevación popular, que fueron Tomás Martínez, 
Joaquín Muñino y Manuel Girona. A los padres mínimos les amenazaba 
con extrañarles de la villa si respaldaban las manifestaciones en contra de 
3 73. Pleito sobre la concesión del Privilegio alfonsino al Marqués de Algorfa ... , o p. cit., folio 
891 y siguientes. Escribanía de cámara. Sección de Real Audiencia. ARCHIVO DEL 
REINO DE VALENCIA. 
374. Pleito sobre la concesión del Privilegio alfonsino al Marqués de Algorfa .. , op. cit., folio 
961 y siguientes. Escribanía de cámara. Sección de Real Audiencia. ARCHIVO DEL 
REINO DE VALENCIA. 
Fig. 69.- A la derecha, molino hidráulico de Formentera, explotado como derecho exclusivo, 
privativo y prohibitivo por los Pérez de Sarrió y sus sucesores en este señorío alfonsino. 
Algorfa. Por último, el decreto obligaba a publicar un bando, en el que se im-
ponían seis años de presidio a todo vecino o a cualquier persona que directa 
o indirectamente se opusiese al acotamiento375 • 
El 8 de marzo de 1804, tras un período de algo más de tres años, un 
decreto de la Audiencia Valenciana aprobaba el acta de deslinde del terreno 
circunscrito al lugar nuevo de Algorfa. Durante ese período la población de 
Almoradí, representada por todas sus capas sociales, manifestó una férrea 
oposición al recorte del término, que resultaba partido en dos por el lugar de 
Algorfa. Además, el nuevo señorío representaba un modelo de comunidad 
de características feudales, anacrónico a finales del siglo XVIII, cuando ya 
estaban latentes las ideas antiseñoriales, que culminarían unos años después 
en las Cortes de Cádiz con la abolición del Antiguo Régimen. 
375. Pleito sobre la concesión del Privilegio alfonsino al marqués de Algorfa .. . , op. cit., folio 
1.024 y siguientes. Escribanía de cámara. Sección de Real audiencia. ARCHIVO DEL 
REINO DE VALENCIA. 
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FRAGMENTACIÓN DEL MARQUESADO Y FINCA DE ALGORFA 
Abolida la jurisdicción alfonsina, Algorfa tornó a ser, como antes, una gran 
hacienda adscrita al mayorazgo de los marqueses de su misma denomina-
ción. La inexistencia de censos enfitéuticos y regalías evitó todo conflicto; 
en 1815, según Millán376, la hacienda de Algorfa se hallaba arrendada en 
45.000 reales a una sola persona, con varios subarriendos. 
Fallecido sin sucesión el último poseedor del vínculo, don Carlos Pérez 
de S arrió y Ruiz-Dávalos, heredó, entre otras, la finca de Algorfa su sobrino 
nieto, don José María de Rojas y Canicia, conde de Casa Rojas y Torrellano 
y marqués del Bosch de Ares, que sucedió también en el marquesado de 
Algorfa. A su muerte, en 1888, la «Heredad llamada de Algorfa que cons-
tituye el término municipal de Algorfa casi en su totalidad» fue adjudicada 
en pleno dominio a la viuda, doña María del Rosario Galiano y Enríquez de 
Navarra. Su cabida era entonces, según la inscripción registra!, de 10.000 
tahúllas, 5 octavas y 12 brazas, equivalentes a 1.188,4454 hectáreas, distri-
buidas del modo siguiente: 
Regadío (huerta blanca, viñas y naranjos) 492 tahúllas, 7 octavas y 12 brazas 
Olivar viejo de secano 220 tahúllas 
Olivar joven 155 tahúllas 
Algarrobos viejos 71 tahúllas 
Algarrobos nuevos 66 tahúllas 
Higueras viejas 51 tahúllas 
Higueras jóvenes 33 tahúllas 
Viña 64 tahúllas, 6 octavas 
Tierra blanca 5.188 tahúllas 
Lomas vertientes 3.656 tahúllas 
Detallaba asimismo dicha inscripción, entre otros extremos, que «la parte 
de huerta se riega de hila de la acequia de Alquibla por medio de un brazal y el 
campo está dividido en ocho haciendas, con sus casas de habitación, llamadas 
"La Rellana", de "Las Canteras", de "La Justa", del "Rincón", de "El Camino 
de la Rellana", de "El Alto del Albaralero", de "El Yesar", "La Cañada", "Las 
Casas del Cabezo de Mal Agüero", del "Rango" y "Guillermo"; tiene además 
trece manzanas de casas en las que existe un molino de aceite con todos sus 
376. MILLÁN, op. cit., pp. 307-308. 
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artefactos y una casa palacio, también hay varias casas y barracas edificadas 
en el terreno de esta propiedad ... »377 • 
Por escritura de inventario, división y adjudicación de los bienes legados 
por la condesa viuda de Casa Rojas, autorizada el 10 de julio de 1902 por 
el notario de Alicante, don Lorenzo de Yrízar y Avilés, se atribuyó a don 
Rafael de Rojas y Galiano, uno de sus cuatro hijos, «en parcial pago de su 
legado, mejora y legítima entre otras la finca de este número (Heredad de la 
Algorfa), valorada en trescientas mil pesetas»378 • Merece la pena subrayar la 
enorme cuantía de un patrimonio territorial que permitía asignar a uno de los 
cuatro herederos, además de otras propiedades, el municipio, prácticamente 
íntegro, de Algorfa. 
A excepción de un solar y de una pequeña parcela, la Heredad de la 
Algorfa se transmitió, en 1940, proindiviso a los herederos del marqués, y 
así permaneció hasta 1957, fecha en que el nuevo marqués de Algorfa, don 
Fernando de Rojas y García, instó y obtuvo la división material. A conse-
cuencia de la misma, resultó la distribución que refleja el cuadro LIII. 
La huerta se dividió en dos partes prácticamente iguales entre el marqués 
y las tres hijas de su hermano, Luis de Rojas y García. Estas últimas obtu-
vieron una parcela de secano más extensa, si bien la del marqués incluía la 
casa-palacio, ermita, el denominado barrio del Sol, almazara, granero, pue-
blo y cementerio de Algorfa. 
El proindiviso de las hermanas De Rojas Brotóns conoció destinos bien 
diferentes en regadío y secano. Las 30,8327 hectáreas que componían el pri-
mero, de las cuales apenas restan a las antiguas propietarias algo más de 
dos (2,4658 ha), han sido objeto de una intensa fragmentación, que adquiere 
caracteres de verdadera pulverización parcelaria por bajo de media hectárea, 
tal como evidencian las cifras del cuadro LIV. En cambio, el secano fue ad-
quirido, en su totalidad, el año 1963, por SAGOMAR, S. A., que emprendió 
su transformación en regadío. 
Un proceso parecido sólo en algún aspecto ha conocido la porción que 
fue del marqués de Algorfa, don Fernando de Rojas y García, dividida entre 
sus cinco hijos y dos nietos; estos últimos recibieron el tercio de libre dispo-
sición de sus bienes en pleno dominio a partes iguales. 
Merece la pena destacar la existencia de un proindiviso de 24,9850 
hectáreas, vendido conjuntamente por los herederos, en 1976, por valor de 
377. Libro de Inscripciones del Término Municipal de Algorfa. Libro 1 (t. 32); L. 2 (t. 302); 
L. 3 (t. 350); L. 4 (t. 599): L. 6 (t. 758); L. 7 (t. 909); L. 9 (t. 1.133) y L. 10 (t. 1.231). 
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378. GIL OLCINA, A: La propiedad señorial en tierras valencianas. Valencia, 1979, p. 166. 
Cuadro LIII 
Fragmentación de la finca «Algorfa» entre los herederos de D. Rafael de 
Rojas y Galiano, marqués de Algorfa 
AÑO SUPERFICIE (Ha) CALIDAD HEREDEROS 
1940 0,0180 Solar Berta de Rojas Rodríguez 
1940 1,8974 Regadío Berta de Rojas Rodríguez 
1957 562,9199 Secano Fernando de Rojas García 
30,8057 Regadío Fernando de Rojas García 
1957 30,8327 Regadío Luisa, Mercedes y Encarnación de Rojas 
Brotóns 
1957 616,2292 Secano Luisa, Mercedes y Encarnación de Rojas 
Brotóns 
Fuente: Libro de Inscripciones del Término Municipal de Algorfa. Libro 1 (passim). 
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4.300.000 pesetas, a varios propietarios de la comarca. Dicha superficie se 
halla situada en la zona regable de la Pedrera, declarada de interés nacional, 
y en la que asiste al IRYDA la facultad de expropiar el exceso de tierra que 
estime en cada caso. 
La ubicación del pueblo de Algorfa en esta propiedad explica ventas de 
casas y segregaciones de solares, como muestra el cuadro LV 
Con todo, los herederos mantienen aún, en diferentes parcelas, una super-
ficie cercana a las 200 hectáreas, que incluyen excelentes tierras de regadío. 
DIFICULTADES PARA CONSOLIDAR EL NÚCLEO URBANO DE ALGORFA 
Uno de los últimos lugares alfonsinos creados, Algorfa (1790) constituye 
referencia de especial interés, no sólo porque, en contra de lo que había sido 
tradicional, se prescindiera, en principio, del censo enfitéutico para radicar 
colonos, y sólo, se recurriera de manera limitada al mismo en circunstancias 
extremas, sino, asimismo, debido a que ejemplifica de modo prototípico las 
vicisitudes y dificultades que, disuelto el régimen señorial, hubo de enfrentar 
el vecindario de estos pequeños núcleos para transformarlos en municipios, 
propósito que, en algunos casos, como Molíns y Puebla de Rocamora, acabó 
por resultar inviable. 
Tras los trámites indicados, Ignacio Pérez de Sarrió consiguió de Carlos 
IV, el26 de junio de 1790, la jurisdicción alfonsina para el lugar recién cons-
truido en la heredad de Algorfa, con la notable peculiaridad de que en su pro-
ceso de repoblación no se empleó, como había sido habitual hasta entonces, 
el censo enfitéutico, conocido por «fadiga» en el Bajo Segura, sino el mero 
arrendamiento de casas y tierras; tan sólo cuando la mengua de vecindario 
Cuadro LIV 
Fragmentación por venta del proindiviso de las hermanas de Rojas Brotóns 
SUPERFICIE (Ha) N.0 LOTES % TOTALES (Ha) % 
<0,24 22 33,3 30,8667 12,5 
0,25-0,49 29 43,9 10,0164 32,5 
0,50-0,74 6 9,1 3,4145 11,1 
0,75-0,99 2 3,1 1,4414 4,7 
1,00-1,49 4 6,1 4,6556 15,1 
1,50-1,99 1 1,5 1,6099 5,2 
2,00-2,99 1 1,5 2,3514 7,6 
3,00-3,99 1 1,5 3,4768 11,3 
TOTAL 66 100,0 30,8327 100,0 
Fuente: Libro de Inscripciones del Término Municipal de Algorfa. Libro 1 (passim). 
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Cuadro LV 
Segregaciones realizadas en los bienes que fueron de Fernando de Rojas 
García, marqués de Algorfa 
AÑO N.o SUPERFICIE SEGREGACIONES SUPERFICIE PRECIO 
SEGREGACIONES (Ha) SOLARES O (m2) (Ptas) 
TOTALES CASAS SOLARES O 
CASAS 
1959 33 - 33 7.059,88 7.221 
1960 11 - 11 2.455,78 2.515 
1961 1 - 1 291,85 300 
1970 17 336,1577 3 483,75 971.000 
1971 13 80,0276 - - 630.000 
1972 4 81,9752 - - 202.000 
1975 5 64,7594 - - 202.000 
TOTAL 84 562,9199 48 10.291,26 
Fuente: Libro de Inscripciones del Término Municipal de Algorfa. Libro 1 (passim). 
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puso en peligro el logro de la jurisdicción alfonsina, se recurrió a una fórmu-
la mixta que combinaba arrendamiento de tierras y enfiteuticamiento de las 
viviendas, concentradas la gran mayoría en el núcleo de Algorfa. Esta deci-
sión hace bien patente, junto a la potencialidad indiscutida del establiment 
para radicar colonos, el deseo de los marqueses de evitar la fragmentación 
del extenso latifundio que necesariamente derivaba de la división de domi-
nios, con la enajenación o venta del útil a carta de gracia a los fadigueros, aun 
con la posibilidad de comiso por incumplimiento de determinadas obligado-
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nes, en una coyuntura histórica en la que, como afirmara Cavanilles, «no hay 
hombre tan generoso que dé hoy día a un pobre labrador su hacienda en las 
tierras del reyno, reservándose para siempre la tercera parte; ni aún en el se-
cano y montes cultivados se hallará quien haga igual partido»379, actitud ésta 
muy robustecida entre quienes, con mentalidad precapitalista, muy atentos a 
incrementar sus rentas, deseaban convertirse en señores de vasallos sin dejar 
por ello de ser grandes propietarios agrícolas. 
Esta estrategia señorial, en el caso de Algorfa, se verá reforzada con el 
tiempo, pues la solución adoptada de entregar las casas a censo enfitéuti-
co para despejar toda duda en el pleito entre el marqués y el municipio de 
Almoradí, que se seguía en la Audiencia de Valencia y que se prolongó por 
espacio de nueve años, hasta su finalización en 1799, fue sólo una decisión 
impuesta por el proceso judicial. No obstante, no fue éste el único problema 
que tuvo que encarar el núcleo inicial, formado por 16 viviendas, pues el si-
glo XIX representó para la localidad un lento proceso de formación urbana, 
dificultado por el terremoto de 1829, que destruyó la localidad, y por la deci-
sión del dueño territorial de cambiar el emplazamiento del caserío, al objeto 
de preservar la unidad del predio ante el posible crecimiento demográfico y 
de expansión urbana, al estar constituido el núcleo de población en el interior 
de la explotación agrícola380• 
El joven núcleo de Algorfa conoció, al igual que el resto de municipios 
de la Vega Baja del Segura, lo efectos negativos del seísmo de 1829. El parte 
remitido por la alcaldía de Algorfa a la policía de Orihuela a raíz del sismo 
refleja el estado de ruina en que quedó la población, al indicar el «detalle 
de cuanto ha ocurrido en este Pueblo á el anochecer del 21 de marzo últi-
mo por el ímpetu del segundo terremoto que se esperimentó para que V.S. 
pueda reanimar el espíritu público y excitarlo a la compasión de estos tnfe-
lices vecinos que han quedado arruinados para siempre»381 • En el mismo, se 
expresa que la destrucción del caserío fue íntegra, por cuanto el inventario 
detalla un total «de treinta y dos casas arruinadas incluso su iglesia», según 
se desprende de la inspección ocular practicada a instancias de la autoridad. 
Unos meses después de esta valoración se elaboró la definitiva, a finales de 
379. CAVANILLES, op. cit. Il, pp. 126-127. 
380. CANALES MARTÍNEZ, G. y MUÑOZ HERNÁNDEZ, R.: «El núcleo urbano de Algorfa: 
cambio de emplazamiento y extinción de la antigua propiedad señorial ( 1790-1953 )», 
Alquibla, Revista de Investigación del Bajo Segura, Murcia, Centro de Investigación del 
Bajo Segura, núm. 5, 1999, pp. 281-310. 
381. Carta dirigida desde la Alcaldía única Real ordinaria de Algorfa al Sr. subdelegado de 
policía de Orihuela y su partido. Algorfa, 1 o abril de 1829. Correspondencia de Policía y 
Terremotos, Signatura D. 172 (1829). Fondos Municipales, A. H. O. 
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julio de 1829; el nuevo inventario señala con relación a las viviendas del 
poblado que se encuentran «destruidas en la mayor parte», censando hasta 
un total de 29382 • 
La reconstrucción postsísmica corrió a cargo del titular de la hacienda 
y contó con fondos que el Estado aportó para la edificación, bajo la super-
visión del obispo de la diócesis, Félix Herrero Valverde, si bien el carácter 
privado del municipio impidió que el núcleo alcanzara el tamaño que tenía el 
siniestrado. A mediados de centuria, según describe Pascual Madoz, Algorfa 
«tiene ocho casas angostas con solo un piso reunidas en una calle, y además 
la casa señorial de tres altos, en la cual hay graneros, corrales y demás indis-
pensables para la labor. Carece de iglesia parroquial, y los habitantes reciben 
los sacramentos en la de Almoradí»383. Además de esta pequeña entidad ur-
bana, existían esparcidas por el término otras viviendas en las que moraban 
colonos que trabajaban en la explotación agrícola. Madoz se percata igual-
mente de este hecho al indicar que «se encuentran esparcidas algunas casas y 
barracas en las que habitan subarrendadores y varios jornaleros»384 • 
De la apreciación de Madoz se deduce la existencia, por un lado, de 
un pequeño núcleo en compacto formado por ocho viviendas, entre las que 
sobresale, por su dimensión y tamaño, la mansión del marqués, que reunía 
todas las dependencias propias para el cultivo de la hacienda, además de las 
instalaciones precisas para la transformación de los productos agrarios. Por 
otro, indica la permanencia de algunas casas y barracas aisladas que facilita-
ban el acercamiento de los colonos a las zonas de labor. Llama la atención la 
gran diferencia de viviendas existentes en esa fecha con las que debió tener 
Algorfa antes del seísmo destructor. 
La reducción del vecindario podría explicarse por la emigración de la 
mano de obra campesina que trabajaba en la heredad, y que se vio atraída 
por la oferta de viviendas en los otros núcleos reconstruidos que, al no ser de 
propiedad privada, contaron con una mayor partida presupuestaria para ree-
dificar su antigua estructura urbana. El municipio de Algorfa, al estar en po-
der de un único propietario y tener éste que hacer frente a la recomposición 
de viviendas, no pudo cubrir las necesidades que en aquel momento deman-
daba todo su vecindario. Probablemente éste optó por trasladarse al campo 
y huerta de la vecina Almoradí, población que registró el mayor número de 
382. Estado que manifiesta los perjuicios que ha sufrido los vecinos del lugar de Algorfa 
por el terremoto del 21 de marzo formando por el Alcalde y Juez de Policía del mismo. 
Algorfa y Julio 23 de 1829. Correspondencia de Policía y Terremotos, Signatura D. 172 
(1829). Fondos Municipales, A. H. O. 
383. MADOZ, «Algorfa», op. cit., I, pp. 581-582. 
384. MADOZ, «Algorfa», op. cit., I, pp. 581-582. 
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víctimas en el terremoto, y, por consiguiente, tuvo todo el apoyo económico 
para realizar una nueva planificación urbanística, así como la renovación 
integral del hábitat rural. 
La recuperación demográfica de Algorfa se hace patente a finales del si-
glo XIX. En efecto, en la segunda mitad de esa centuria, los censos oficiales 
ponen de manifiesto el incremento poblacional experimentado por el vecin-
dario, que pasa de los 241 habitantes de 1857 a 300 en 1877, para alcanzar 
432 en 1897. En esta coyuntura de crecimiento poblacional, el encargado 
del marqués de Algorfa realizaba, en 1896, un inventario para su titular, en 
el que señalaba el número de casas y barracas edificadas en dicho territorio 
sin autorización desde 1857. Se trata, a juzgar por los apellidos del citado 
recuento, de viviendas construidas por los descendientes de antiguos colo-
nos, que quedaron como mano de obra útil para la heredad. La permanencia 
de este colectivo de jornaleros está relacionado con un proceso de intensifi-
cación de cultivos y nuevas roturaciones de tierras, que hizo cada vez más 
habitual la práctica del subarriendo, de uso muy frecuente tanto en contratos 
de aparcería como de arrendamiento; hecho que ya reflejó años atrás Pascual 
Madoz. 
Las construcciones se levantaban en espacios improductivos, distribui-
dos a lo largo de caminos, veredas y cañadas de paso. Éste debió ser el origen 
de la barriada de El Raiguero, en el término municipal de Almoradí, lindan-
te con el de Algorfa, a modo de núcleo lineal, que se situó aprovechando 
una cañada, donde el desnivel favorecía la recogida de las aguas pluviales. 
La ocupación del terreno fue posible por la apropiación de un espacio de 
uso comunal, que no fue obstaculizada por el Ayuntamiento de Almoradí 
al coincidir con el retroceso de la ganadería trashumante. Idéntica situación 
debió de producirse en la margen opuesta de la cañada, ya en territorio de 
Algorfa. El marqués, que contaba con un detallado y minucioso control de 
su patrimonio, a través de su administrador, tuvo constancia de la ocupación 
espontánea producida en su demarcación. El documento pone de manifiesto 
la existencia de treinta y una barracas, además de quince casas. Es de des-
tacar la importancia que la barraca todavía mantiene en la segunda mitad 
del siglo XIX como vivienda tradicional de la zona; si bien ya se empieza a 
generalizar un tipo de construcción más sólida que terminará por erradicar la 
anterior. El período de mayor edificación de estas viviendas corresponde al 
quinquenio de 1872 a 1876, en cuyo intervalo se levantaron 19 moradas, lo 
que representa el41,3% de las construidas hasta esa fecha. 
Al inicio del siglo XX la documentación y el material gráfico que po-
seemos de Algorfa muestran la presencia de dos núcleos habitados de ca-
racterísticas muy diferentes en la heredad. Por un lado, el primitivo asen-
Fig. 70.- Algorfa (1790) y Daya Vieja (1791) fueron los últimos y efímeros señoríos alfonsinos 
(1811); el término de Algorfa tornó a ser pronto una gran propiedad, un coto redondo, cuyo 
dueño, el marqués de igual denominación, construyó este palacete, de clara influencia fran-
cesa, a comienzos del siglo XX: 
tamiento que, destruido por el terremoto de 1829, fue reedificado a lo lar-
go de una calle, como recogía Madoz; por otro, desconectado de éste, y en 
un cruce de caminos ubicado en la periferia de la hacienda, se perfilaba un 
asentamiento de viviendas de tipo espontáneo frente a la alineación de casas 
Las Bóvedas-El Raiguero de Almoradí, así como alguna otra pequeña agru-
pación de viviendas en el secano. Según la estadística recogida por Figueras 
Pacheco, en tomo a 1910, se indica que el número total de edificios y alber-
gues (denominación que corresponde a chozas y barracas) ascendía a 82. 
Éstos se distribuían de la manera siguiente: Algorfa con 7 viviendas, frente 
a los 26 edificios y 38 albergues que se ubicaban mirando al caserío almora-
didense de Las Bóvedas y las 11 casas reunidas en el paraje denominado La 
Pinada. Algorfa, pese a tener el menor número de viviendas y de población, 
daba nombre a la entidad por radicar en ella el Ayuntamiento. Es de desta-
car que aquí se formó un hábitat compacto, como se señala literalmente, al 
poseer «la única calle que forman las casas del término llámase del Sol»385 , 
pues las otras carecían entonces de una organización urbana definida. 
385. FIGUERAS PACHECO, op. cit., pp. 1.055-1.057. Para la fuente estadística que cita este autor, 
el caserío de Las Bóvedas, perteneciente a Almoradí, reunía 17 edificios y 6 albergues. 
Cuadro LVI 
Edificación de viviendas ilegales en Algorfa ( 1857 -1896) 
PERÍODO DE NÚMERO NÚMERO 
CONTRUCCIÓN DE CASAS DE BARRACAS 
1857-1861 - 2 
1862-1866 - 2 
1867-1871 - 5 
1872-1876 5 14 
1877-1881 4 3 
1882-1886 1 4 
1887-1891 1 -
1892-1896 4 1 
TOTAL 15 31 
Fuente: Relación de las casas y barracas construidas en el término de Algorfa sin auto-
rización. Algorfa 1 O de septiembre de 1896. Rubricado Gaspar Mira. ARCHIVO DEL 
MARQUÉS DE ALGORFA. 
El lugar de Algorfa conoció un proceso de remodelación a raíz del nue-
vo diseño y estrategia que introdujo en la explotación agrícola el titular del 
marquesado, quien, en los solares que ocupaban las primitivas casas, levan-
tó una iglesia de estilo historicista y una suntuosa mansión. La descripción 
realizada en 1926 señala estas nuevas construcciones ubicadas «sobre una 
pequeña colina terriza como de treinta pies de altura sobre el nivel de la 
huerta que se riega de la acequia de Alquibla ... tiene Algorfa en la actualidad 
unos quinientos habitantes, con un censo de ciento veintiocho electores y un 
presupuesto municipal de diez mil pesetas. Aunque en lo eclesiástico depen-
de de Almoradí, posee un hermosa iglesia gótica dedicada a nuestra señora 
del Carmen, levantada a expensas del actual propietario con servicio diario 
de Capellán, amplio cementerio y escuelas, construido todo por el mismo 
señor, y en sustitución del antiguo palacio de tres pisos que fue derribado en 
1897, una hermosa casa de piedra de sillería y ladrillo prensado inmediata a 
la iglesia, campeando ambas edificaciones sobre el campo y la huerta en un 
amplio terraplén amurallado»386• 
Es de destacar la construcción de estos notables edificios, manifestación 
de los pingües beneficios aportados por la tierra y localizados en el emplaza-
miento que ocupaba la primitiva población, el denominado barrio Del Sol. Ya 
por estos años, el municipio reunía un mayor número de servicios, al contar 
con escuela, cementerio e iglesia, lo que conllevaría la efectiva independen-
386. ANÓNIMO: «Algorfa», El Pueblo, órgano de la federación de sindicatos agrícolas ca-
tólicos, número extraordinario dedicado a nuestro Padre Jesús de Orihuela. Orihuela, 
1 o de abril de 1926, s. p. 
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cia de Almoradí. La inauguración del singular edificio religioso tuvo lugar 
el 24 de noviembre de 190 l. El acontecimiento despertó un gran entusiasmo 
entre el vecindario, que vio en él cómo se consolidaba su vida ciudadana, 
al contar con un lugar sagrado para sus prácticas piadosas, sin tener que 
desplazarse a la cercana Almoradí. De este modo se hacía más palpable la 
segregación de dicha población. No obstante, pese a contar con este logro, en 
lo eclesiástico todavía continuó dependiendo de Almoradí, dado el carácter 
privado que tuvo el templo, y, al igual que en las otras realizaciones, se hizo 
presente la tutela del marqués. Este hecho ya se recoge en la sesión plenaria 
que celebró la corporación municipal de Algorfa el 15 de noviembre de 1901 
en la que, por parte del presidente, se señala el «gran acontecimiento que 
para este vecindario es la inauguración de la iglesia, que en esta, su finca de 
Algorfa, ha construido el Excmo. Sr. D. Rafael de Rojas y Galiano, marqués 
de Algorfa, de su peculio particular»387 • En la misma reunión los muníci-
pes acordaron por unanimidad crear una comisión formada por el alcalde, 
un concejal y el secretario para colaborar en la organización del evento, al 
reconocer «los grandes beneficios que ha de reportar a este pueblo la cons-
trucción de la iglesia ... (que ha realizado) el dueño y señor de este pueblo, al 
que desean largos años de vida, como igualmente a su apreciable familia»388• 
Por último, todos los vecinos fueron convocados mediante bando a participar 
activamente, para dar mayor lucimiento a tan solemne acto. 
No obstante, la influencia que la parroquia de San Andrés Apóstol de 
Almoradí ejercía sobre el templo de Algorfa perduró hasta 1950. Para di-
cho año comienzan a individualizarse los libros de registro de bautismos, 
matrimonios y defunciones practicados en la ermita de Algorfa, que eran ru-
bricados por el presbítero titular de Almoradí como cura encargado. Incluso 
durante varios años, en las visitas canónicas arciprestales, en las que se revi-
saban los mencionados libros parroquiales, éstos se signaban con el nombre 
de la vecina población389 • 
387. HERNÁNDEZ MARTÍNEZ, J. A.: «Breves notas históricas sobre la inauguración de la ermi-
ta de Algorfa», Programa de fiestas patronales de Algorfa en honor a la santísima Virgen 
del Carmen, 1996, s. p. 
388. HERNÁNDEZ MARTÍNEZ, J. A., «Breves notas históricas ... , op. cit., s. p. 
3 89. Así aparece recogido en los primeros libros de bautismos, matrimonios y defunciones 
que comenzaron en enero de 1950, donde consta literalmente «El presente libro, com-
puesto de ... se destina a las inscripciones de partidas de ... de la parroquia de Nuestra 
Señora del Carmen de Algorfa. Santa visita pastoral. Pablo, obispo», así corno «Visita 
canónica arciprestal, revisados los libros parroquiales de ... se hallan conforme al dere-
cho. Alrnoradí, 25 de febrero 1953. El Arcipreste Patrocinio Villalgordo». ARCHIVO 
PARROQUIAL DE ALGORFA. 
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Terminada la construcción de la ermita en los albores del siglo XX, en la 
parte trasera de la misma el marqués levantaría su residencia privada. Ésta 
se hizo en sustitución del antiguo palacio de tres pisos derribado en 1897. 
Ambos edificios se encuentran en lo alto de un montículo aplanado, con una 
parcela dedicada a jardín, rodeada de una plantación de pino. Una fotografía 
de finales del siglo XIX muestra la ermita en fase de finalización, con algún 
andamio alrededor del ábside, y, adosadas a ella, unas cuantas casas de planta 
baja, en cuyo solar se ubicaría el mencionado palacio. La ordenación de este 
espacio, con la aparición del nuevo conjunto urbanístico de carácter nobilia-
rio, llevó consigo la destrucción total del poblado inicial (del que se conserva 
sólo un edificio destinado a almazara). Aspecto éste que fue posible gracias 
a la habilitación del nuevo suelo urbano, que ya empezaba a configurarse de 
forma espontánea en el linde de la explotación agrícola y que, años después, 
sería objeto de ordenamiento. 
La ubicación de ese conjunto formado por ermita y casa señorial resulta 
extraordinariamente idónea, además de simbólica, por cuanto desde ella se 
domina tanto el secano como el regadío y, a cierta distancia, se observa el 
caserío que, propiciado por el dueño de la finca, sería la base del actual nú-
cleo de población. Éste constituye la otra agrupación humana que surgió de 
modo disperso en el límite de la hacienda, frente a la heredad de Las Bóvedas 
y caserío de El Raiguero (término de Almoradí). Al igual que el anterior, 
participa de una elevación de terrenos sobre el llano aluvial del Segura, para 
evitar las dañinas inundaciones del río. Además, se encuentra favorecido por 
una confluencia caminera, ya que allí convergen la carretera de Benejúzar a 
Benijófar (que sigue el viejo camino de Las Bóvedas) con la carretera que 
parte de Almoradí en dirección a Los Montesinos-San Miguel de Salinas. 
Esta agrupación de casas, que surgió sin ninguna norma preestablecida, será 
objeto a lo largo del siglo XX de un plan de ordenación urbana para configu-
rarse como núcleo rector de Algorfa. 
El primero de estos documentos corresponde a 1933 y es titulado Plano 
de ensanche del pueblo de Algoifa. En la memoria firmada por Francisco 
Chinchilla se detalla la necesidad de llevar a cabo la ejecución de esta obra de 
planificación, que fue encargada por la corporación municipal el 18 de julio de 
1932. Con ella se pretendía disponer de terreno urbano para acoger a una po-
blación en continuo crecimiento y que no contaba con terreno en la localidad 
para edificar. Las estadísticas demográficas muestran los sensibles cambios 
de población registrados en esta época, con una disminución en el período de 
1920 ( 494 habitantes) a 1930 ( 445 habitantes) y la posterior recuperación re-
gistrada en el censo de 1940, que arroja un total de 517 habitantes. En la expo-
sición del proyecto se cita textualmente la necesidad de «poder llevar a efecto 
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el ensanche de este Pueblo puesto que el aumento de población así lo exige y 
varios vecinos tienen necesidad imperiosa de construir casas habitaciones en 
donde poder habitar y en un número considerable además la categoría de la 
población escolar exige la construcción de un grupo o edificio con destino a 
Escuelas Públicas del cual hoy carece y si bien las Escuelas actuales se hallan 
instaladas en casas éstas no reúnen las condiciones de capacidad cúbica, ni 
pedagógica siendo insuficiente a todas luces para la enseñanza de los niños que 
a ellas asisten siendo interés primordial de la corporación municipal llevar a 
efecto la construcción de un grupo escolar que satisfaga estas necesidades» 390• 
Ya por esos años se pone de manifiesto que la adaptación de la casa, propiedad 
del marqués, para escuela resultaba insuficiente, ya que no garantizaba una 
adecuada enseñanza acorde con los nuevos tiempos. Asimismo, se señala en el 
documento la falta de otros servicios que se consideraban básicos para la orga-
nización municipal, pues se carecía de «casa Ayuntamiento, Cárcel, Juzgado 
Municipal y otras dependencias que le son indispensable para el gobierno, ré-
gimen y administración de los bienes generales de este pueblo»391. 
La realización del ensanche supuso una loable iniciativa, ya que no resul-
taba nada fácil ordenar un territorio que ya mostraba un importante grado de 
ocupación, aunque realizado de forma desordenada. Este hecho lo refleja el 
redactor en la memoria de la siguiente manera: «las irregularidades, falta de 
estética en las construcciones hechas es una de las mayores dificultades que 
se ha encontrado para practicar el ensanche y concretar su forma rectangu-
lar puesto que ninguna de las casas, albergues o chozas existentes observan 
rectas unas con otras y de ahí la causa de no podemos ajustar en el ensanche 
a rectas concretas a otros edificios y si alinear en lo posible el completo 
ensanche no sin dejamos aproximar estos en lo mejor posible dentro de la 
superficie elegida y nuevos edificios que se puedan construir dejando ade-
más el terreno destinado a servicios públicos como así mismo una parcela 
destinada dentro de este ensanche a paseo pues no es la población de ahora 
la que lo necesita sino la que pueda formarse por el progreso indiscutible de 
este pueblo bajo todos sus aspectos»392. 
Del estudio del mencionado proyecto se desprende, en primer lugar, la 
desmesurada planificación urbanística que se contempla en dicho año para 
Algorfa, dada la gran cantidad de suelo urbano que prevé. En segundo lugar, 
el modelo hipodámico adoptado, que responde a un tipo ya consolidado en 
390. CHINCHILA, F.: Plano de ensanche del pueblo de Algorfa, Algorfa 30 de marzo de 1933, 
s. p. ARCHIVO MUNICIPAL DE ALGORFA. 
391. CHINCHILLA, op. cit., s. p. 
392. CHINCHILLA, op. cit., S. p. 
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la comarca y cuyo diseño fue desarrollado por José Agustín de Larramendi 
cuando reconstruyó los pueblos destruidos por el terremoto de 1829. Esta 
influencia se patentiza, además, en haber escogido como suelo edificable 
un amplio espacio de secano, libre de las inundaciones del Segura, plantea-
miento éste que ya fue contemplado por el arquitecto urbanista al cambiar el 
emplazamiento de la población de Benejúzar para su reedificación. 
La ejecución del proyectado ensanche sería truncada por el conflicto bé-
lico de 1936. Superada esta situación adversa, se retomó la idea de acometer 
el ordenamiento urbano en una coyuntura más propicia. Será el Plan General 
de Ordenación Urbana de 1957 el que afiance el citado plano octogonal y 
proporcione respuesta a algunas de las antiguas aspiraciones de la pobla-
ción en cuanto a los servicios municipales (casa consistorial y escuela, entre 
otros). El traslado del Ayuntamiento al solar que hoy ocupa data de 1947, año 
en el que se realizó la compraventa del inmueble. Hasta entonces, la oficina 
municipal, situada en una habitación alquilada de un domicilio particular, se 
emplazaba en la intersección de las carreteras de Benejúzar a Benijófar y de 
Almoradí a Los Montesinos-San Miguel de Salinas. La necesidad de contar 
con unas dependencias propias fue planteada por la corporación en la sesión 
plenaria celebrada el 2 de octubre de 1946 en los términos siguientes: «este 
municipio carece de toda clase de bienes de su propiedad particular, inclusi-
ve de edificio donde tener instaladas las oficinas municipales, ya que el que 
actualmente ocupa en arrendamiento carece de las más indispensables insta-
laciones para el fin a que se destina, toda vez que se trata de una habitación 
debido todo ello a no existir en la localidad edificio donde poder instalar las 
oficinas de la casa consistorial con más amplitud y comodidad, tanto para los 
funcionarios como para las personas que diariamente frecuentan las ofici-
nas. Por ello creía conveniente que el Ayuntamiento abordara el problema de 
edificar un edificio destinado a casa consistorial, para ello se tropezaba con 
el inconveniente de la falta de recursos municipales, toda vez, que el presu-
puesto ordinario es muy escaso y no puede dar recursos a tal fin en la medida 
que se precisarían; si bien se podría contratar un empréstito al fin indicado, 
ello daría lugar a gravar a la población en un número bastante largo de años. 
Por ello era de parecer que la mejor manera de abordar dicho problema era la 
adquisición directa de un solar por parte del mismo ya edificado, que existe 
en este pueblo ... »393. 
393. Libro de Actas del Ayuntamiento de Algorfa, sesión 2 de noviembre de 1946, en 
HERNÁNDEZ MARTÍNEZ J. A.: «Ayuntamiento de Algorfa. Medio siglo de servicio públi-
ca>>, Fiestas Patronales, Algorfa, 1997, s.p. 
Fig. 71.- Proyecto de localización, el año 1933, del núcleo de Algorfa en terrenos marginales 
de dicho término, propiedad íntegra de don Fernando de Rojas, marqués de Algorfa. El em-
plazamiento de referencia, que terminaría por realizarse en 19 57, vino a sustituir al antiguo, 
donde a comienzos de ese siglo se ubicó el palacio marquesa! y la capilla. 
Fig. 71 bis.- Se aprecia en esta parte inferior del plano el detalle de las construcciones in-
mediatas a casas del anterior poblado y a la abnazara, donde, hasta 1811, los marqueses de 
Algorfa habían percibido, como derecho exclusivo, p rivativo y prohibitivo, la maquila por la 
elaboración de aceite. 
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El edificio propuesto para albergar la sede consistorial tenía una ubica-
ción idónea, al orientar su fachada principal a la plaza nueva. Se trataba de 
un inmueble propiedad de Bernardo Sáez Hernández, adquirido por ocho 
mil pesetas, que tenía diez metros de fachada por dieciséis metros, cincuenta 
centímetros de fondo, con una superficie total de ciento sesenta y cuatro 
metros cuadrados. Ocupaba una sola planta que fue preciso acondicionar 
previamente para establecer en él las dependencias municipales. 
A finales de los años cincuenta, el núcleo urbano de Algorfa ya reunía las 
características propias de cualquier entidad poblacional, una vez que se había 
superado la tradicional dispersión de su vecindario, y que tiene su origen en 
la forma de explotación que se llevó a cabo en la finca. Por esos años, y tras 
las mejoras efectuadas desde la postguerra, se logra que Algorfa alcance un 
aspecto urbano, al contar con «instalación de alumbrado público en las ca-
lles, compra de un edificio para casa consistorial, construcción de un paseo 
frente al Ayuntamiento, que se circundó con plantaciones de árboles, y edifi-
cación de un grupo escolar compuesto de dos escuelas unitarias, una de niños 
y otra de niñas»394• La descripción que nos ha llegado del municipio durante 
esa década pone de manifiesto la vinculación tradicional de la población a la 
agricultura como mano de obra asalariada. A su vez, muestra las característi-
cas del caserío, que ya aglutina a un mayor número de habitantes, y en el que 
se perfilan cambios importantes de su fisonomía urbana. En efecto, por esos 
años la población de Algorfa evoluciona de los 751 habitantes censados en 
1950 a los 960 registrados en 1960. 
Así, el apunte de José Albaladejo Bernícola publicado en 1957 evidencia 
una población de «838 habitantes. Se nota un progresivo aumento anual. La 
mayoría del vecindario son trabajadores agrícolas, que son absorbidos no 
solamente por el término, sino también por las fincas de los pueblos vecinos, 
a corta distancia de éste. Unos diez obreros trabajan en las fábricas de yeso y 
cuatro en las de ladrillo y cal. El pueblo está situado sobre un pequeño mon-
tículo, en la margen derecha del Segura, y forma dos núcleos de edificación. 
Las casas del pueblo son 160, y las diseminadas por el campo y la estación 
del ferrocarril, unas 50». El citado autor recoge la existencia todavía de al-
gunas barracas en vías de extinción (« ... aunque existen algunas, las típicas 
barracas están desapareciendo»395). Para ese año, el predio de Algorfa era un 
proindiviso entre los descendientes del marqués. La presión social ejercida 
por los arrendatarios llevó al titular de Algorfa a negociar, en escritura priva-
394. ALBALADEJO BERNÍCOLA, J.: «Algorfa», Diccionario Geográfico de España, Madrid, 
Ediciones del Movimiento, tomo II, 1957, pp. 109-111. 
395. ALBALADEJO BERNÍCOLA, J., op. cit., p. 110. 
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da, la venta de solares a los inquilinos del lugar. Estos convenios se negocia-
ron cuando todavía la finca se hallaba en situación jurídica de proindiviso y 
fueron elevados a escritura pública a partir de 1959, una vez desaparecidos 
los problemas legales que obstaculizaban dicha venta. 
El cuadro LVII recoge las enajenaciones de solares que integraban el 
núcleo urbano de Algorfa. Éste empezó a venderse el 14 de octubre de 1944 
y concluyó el 20 de agosto de 1953. Durante los dos primeros años se ven-
dieron más de la mitad de los solares, lo que representaba el cincuenta por 
ciento de la superficie total del poblado. El precio de venta se mantuvo hasta 
comienzos de la década del cincuenta en tres pesetas metro cuadrado, pa-
ra experimentar, a partir de entonces, un aumento espectacular, que quedó 
fijado en quince pesetas metro cuadrado. No obstante, esta cantidad debió 
resultar para algunos compradores un tanto gravosa, ya que el marqués se vio 
obligado a dar facilidades mediante pagos aplazados. Así se explica cómo 
en 1950 no se produjo ninguna transacción de terreno, y, en cambio, sí se 
registraron ingresos en metálico. 
Hasta mediados de los años cuarenta, la falta de suelo público, pese a 
que Algorfa era municipio independiente, ocasionó, en primer lugar, una de-
pendencia de la casa nobiliaria titular de las tierras, y, en segundo lugar, la 
sensación por parte del vecindario de que su carácter autónomo no era total, 
por cuanto los edificios más representativos de todo núcleo -ayuntamien-
to, iglesia, escuela y cementerio- se construyeron en terrenos y a expensas 
del dueño de la finca. Una de las edificaciones más representativa y que da 
entidad a la población es la iglesia parroquial, que fue el último de los edi-
ficios en construirse, dado que sus funciones, durante más de medio siglo, 
las cumplió la ermita levantada en el conjunto residencial del marqués. A 
comienzos de los años sesenta se empezó a plantear la necesidad de con-
tar con un templo propio: «Algorfa careció de iglesia hasta el año 1963 en 
que empieza a construirse nuestra señora del Carmen. Las razones de esta 
carencia eran entre otras el hecho de que los vecinos del pueblo no tenían 
una base económica para embarcarse en una empresa de este tipo. Todos los 
vecinos eran arrendatarios de tierras de secano, poco productivas. Por otra 
parte el Ayuntamiento no poseía recursos suficientes, y de hecho ya existía 
una ermita en el término, propiedad de los marqueses, donde solían acudir 
regularmente los feligreses»396. 
396. HERNÁNDEZ MARTÍNEZ, J. A. y LÓPEZ SÁNCHEZ, C.: «Nuestra Iglesia: el esfuerzo co-
mún de un pueblo», Segundo centenario de Algorfa, 1790-1990, Algorfa, Ayuntamiento 
de Algorfa, Imprime gráficas Ruype (Almoradí), 1990, s. p. 
Cuadro LVII 
Venta de solares en la heredad de Algorfa (1944-1953) 
AÑO N°SOLARES % SUPERFICIE % PESETAS o¡o 
(m2) 
1944 18 20,9 4.123,61 23,1 12.370,87 16,2 
1945 29 33,8 6.107,89 34,2 17.269,68 22,6 
1946 7 8,1 1.825,76 10,2 5.872,98 7,7 
1947 11 12,8 2.248,34 12,6 6.434,52 8,4 
1948 1 1,2 179,10 1,0 378,00 0,5 
1949 2 2,3 466,00 2,6 1.398,00 1,8 
1950 - - - - 309,92 0,4 
1951 6 7,0 1.220,14 6,8 12.499,25 16,4 
1952 5 5,8 737,41 4,1 5.312,92 7,0 
1953 7 8,1 966,21 5,4 14.493,15 19,0 
TOTAL 86 100,0 17.874,46 100,0 76.339,29 100,0 
Fuente: Contiene relación de la venta de solares por años en Algorfa desde 14 octubre de 
1944 al 20 de agosto de 1953. ARCHIVO DEL MARQUÉS DE ALGORFA. 
El movimiento ciudadano iniciado en la década del sesenta llevará a 
buen término la edificación de la iglesia parroquial. Su necesidad se puso 
de manifiesto aprovechando la visita pastoral que el 8 de marzo de 1961 
realizara a la localidad el obispo de la diócesis. El acta levantada con moti-
vo de ese acontecimiento resulta esclarecedora de la inquietud que se vivía 
en el vecindario, y que se expuso al mitrado, Pablo Barrachina, quien «fue 
recibido con desbordante entusiasmo por la casi totalidad de los vecinos. 
Especialmente es digno destacar el entusiasmo de la juventud que portando 
pancartas gritaban a la vez ¡Queremos iglesia y cura!. En el bello, aunque 
reducido templo del marquesado, el Señor Obispo expuso solemnemente a 
Su Divina Majestad, oró con todos los fieles y les predicó ... ». Al terminar la 
labor pastoral, deja encomendado «que el señor cura establezca una junta de 
seglares de confianza para la construcción del templo parroquial»397• 
Las gestiones realizadas fueron resolviendo los diversos problemas que 
surgieron hasta lograr, años después, la meta propuesta. Uno de los mayores 
obstáculos a solventar resultó el de la ubicación, hecho que fue posible gra-
cias a la cesión del solar que realizó el entonces marqués, Fernando de Rojas 
y García. El emplazamiento para el nuevo templo resultó idóneo, dado que 
el lugar elegido se encontraba frente a la plaza de España y muy cerca del 
397. «Visita pastoral, año 1961», Libro de Actas de la Santa Visita Pastoral a la Parroquia 
de Nuestra Señora del Carmen de Algorfa, de la Diócesis de Orihuela-Alicante, p. l. 
ARCHIVO PARROQUIAL DE ALGORFA. 
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Ayuntamiento. El 1 O de noviembre de 1963 el vicario general de la diócesis 
colocó la primera piedra, aunque la terminación se prolongó en el tiempo 
ante la escasez de recursos, que requirió la colaboración de los vecinos, la 
celebración de festivales y donaciones individuales. Tras periodos de parali-
zación, el edificio, concluido en 1967, ya acogió la siguiente visita pastoral 
el 14 de julio de 1970. El acta de dicha efeméride refleja textualmente que, 
llegado el prelado a la localidad, congregó a «numerosos fieles ... visitó al 
Señor en el Sagrario desde el que presidía el nuevo templo que aún huele a 
cemento húmedo por su reciente construcción. Grande ha sido el esfuerzo 
del señor cura y sus feligreses para llevar a cabo tan grande obra»398 • 
De todo ello se desprende las dificultades que atravesó la localidad de 
Algorfa para convertirse en un municipio con las señas de identidad más re-
presentativas. La consolidación del núcleo urbano se produjo paralelamente 
a la regresión de la propiedad de antiguo origen señorial. Este hecho fue bas-
tante tardío, por cuanto la enajenación del patrimonio no se realizó hasta la 
segunda mitad del siglo XX, aspecto que refleja la prolongada tutela ejercida 
por la casa nobiliaria sobre los vecinos, que lograron emanciparse de la mis-
ma al ir adquiriendo la propiedad inmobiliaria. Este cambio hizo posible que 
la localidad adquiriera los símbolos distintivos característicos, es decir, Casa 
Consistorial e Iglesia. Con estos edificios y con la ordenación urbana que se 
acomete a partir de 1957, Algorfa se conforma como un municipio similar a 
otros de la comarca, también antiguos lugares alfonsinos. 
398. «Visita pastoral, año 1970», Libro de Actas de la Santa Visita Pastoral a la Parroquia 
de Nuestra Señora del Carmen de Algorfa, de la Diócesis de Orihuela-Alicante, p. 2. 
ARCHIVO PARROQUIAL DE ALGORFA. 

CONCLUSIONES 

Arteria vital de la comarca del Bajo Segura es el propio río, cuyo aprove-
chamiento produjo, en un medio semiárido, el oasis de la vega, tradicional-
mente contrapuesta a las resecas tierras del campo. Objetivo primordial de 
la colonización agrícola ha sido siempre la transformación en regadío, por 
suponer no sólo una considerable garantía de cosecha frente a la sequía, sino 
la posibilidad adicional de cultivos intensivos y valiosos. 
Paradójicamente, emparejada a la necesidad de riego ha ido la de avena-
miento; de ahí la presencia de dos redes de canales, una para aguas vivas y 
otra de aguas muertas. Añadamos asimismo la bonificación de áreas palus-
tres, empeño que alcanza su ápice en la comarca con las Pías Fundaciones 
del Cardenal Belluga. 
La interpretación del proceso colonizador del Bajo Segura, en el que se 
incardina la creación de dominios señoriales, requiere el análisis conjunto de 
condicionamientos físicos, ciertos datos históricos y determinados aspectos 
jurídicos. 
El conflicto de intereses entre las coronas de Aragón y Castilla en el su-
reste peninsular se evidenció tempranamente con la existencia de acuerdos 
(Tudilén, 1151; Cazorla, 1179) que repartían un territorio aún por conquistar. 
La frontera convenida en Almizra (1244) dejaba fuera del reino de Valencia, 
entre otras comarcas, el Bajo Segura. Luego, tras las campañas de Jaime II, 
las vistas de Calatayud y la conferencia del Campillo, la sentencia arbitral 
de Torrellas (1304) dispuso que Cartagena, Guardamar, Orihuela, Alicante y 
Elche, con sus términos desde el río Segura hacia el reino de Valencia, hasta 
el más alto lugar del término de Villena, quedasen para la corona de Aragón; 
el marquesado de Villena fue atribuido a don Juan Manuel, en calidad de 
vasallo del rey de Aragón. Después, Cartagena y el territorio de Villena re-
tomaron a la corona de Castilla. 
La Nueva Planta estructuró el reino de Valencia en trece gobernaciones, 
una de ellas la de Orihuela, que fue mantenida, con circunscripción ampliada, 
en la división de Floridablanca; ésta conservó vigencia, salvo algún parénte-
sis, hasta la promulgación del Real Decreto de 30 de noviembre de 1833. 
De esta breve noticia histórica conviene retener tres datos básicos, es 
decir, la condición de territorio disputado en la reconquista, que se trocó 
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después por la de espacio fronterizo con capital en Orihuela, sede de gober-
nación y luego, también, ciudad episcopal. 
Con el carácter fronterizo de la comarca y sus rasgos físicos se relacionan 
estrechamente la enorme extensión del término oriolano, su escasa población 
relativa y la fuerte concentración de los efectivos demográficos en Orihuela, 
situación que, finalizada ya la reconquista, perduró largo tiempo. 
Por las razones señaladas, cobró Orihuela marcada fisonomía levítica 
y señorial, patente aún en la llamativa frecuencia de iglesias, conventos, 
casonas y palacios, que albergaron nutrido patriciado urbano y abundante 
población religiosa; en la cúspide de esta última figuraba una clerecía cul-
ta cuyas dos instituciones más poderosas y esplendentes fueron el Cabildo 
Catedralicio y el Colegio de Predicadores de Santo Domingo. 
Dichos estamentos asumieron máximo protagonismo en la privatización, 
colonización y adehesamiento de los comunales oriolanos, llegando en una 
serie de casos a la fundación de nuevos lugares y obteniendo la segregación 
de sus términos, casi siempre al amparo del fuero alfonsino, que, excepto en 
el período de 1707 a 1772, tuvo vigencia de 1329 a 1811, es decir, más de 
cuatro siglos, y contribuyó en forma decisiva a la configuración de la actual 
estructura municipal del Bajo Segura. 
Es de advertir que la creación de estos señoríos alfonsinos, a pesar del 
automatismo legal de la disposición, hubo de sortear impedimentos jurídicos 
de origen asimismo foral, agrias disputas sobre pastos y, por regla general, 
la oposición de los realengos afectados, en un proceso multisecular cuyos 
últimos hitos son la amputación, en 1790, a Almoradí del marquesado de 
Algorfa, que introducía una solución de continuidad y partía en dos el térmi-
no matriz, y un años después la segregación de Daya Vieja, parte integrante 
de la baronía de Daya Nueva. Sin la referencia básica al fuero alfonsino, y al 
patriciado urbano y clero que lo emplearon, no resulta comprensible la actual 
organización administrativa del Bajo Segura, que refleja con absoluta nitidez 
este interesante y original proceso. 
LOS DUEÑOS DE LUGARES ALFONSINOS 
Cualquier intento explicativo del origen y larga pervivencia de la propiedad 
señorial en el Bajo Segura pasa obligatoriamente por la consideración y aná-
lisis del grupo social que la generó y retuvo. 
Los fundadores de lugares alfonsinos en la comarca fueron miembros 
destacados del patriciado urbano de Orihuela, caballeros y generosos, de 
comportamiento burgués, con actitudes precapitalistas, impregnados de una 
considerable dosis de racionalismo económico y capaces de conciliar y apo-
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yar sus arraigados designios de promoción nobiliaria con una cuidada admi-
nistración de sus patrimonios y, en determinados casos, perspicaz política de 
Inverswnes. 
Hace ya algunos años, Casey acuñó, para referirse al estrato del que 
emergen estos titulares de señoríos alfonsinos, el término de «aristocracia 
alternativa», y destacó la presencia, entre la pequeña nobleza de fines del 
quinientos, de una minoría dinámica que acaparaba tierras para ponerlas en 
producción o transformarlas en regadío, consiguiendo el vecindario preciso 
para el logro de la jurisdicción alfonsina399. 
Por nuestra parte, también hicimos notar que el fácil logro de dicha juris-
dicción fue pródigo en consecuencias. Caballeros, generosos y ciudadanos 
no faltaron a la cita, que inició el ascenso hacia las posiciones más encum-
bradas del estamento nobiliario400• 
Recientemente, al trazar la biografía de quien puede tenerse por pro-
totipo más que exponente de este grupo, don Jerónimo Rocamora, primer 
marqués de Rafal, Bernabé Gil ha matizado y enriquecido, con indudable 
acierto, el concepto de «aristocracia alternativa», arguyendo que para una 
redefinición de la misma resulta preciso el estudio de las formas de gestión 
económica y fuentes de recursos, en ocasiones muy diversas, de prominentes 
personajes del patriciado urbano. Con este método no sería infrecuente, se-
gún Bernabé Gil, «encontrarse con destacadas personalidades participando 
directamente en la comercialización de productos agrarios, especulando en 
el mercado usurario, financiando obras de mejora en sus patrimonios; en de-
finitiva, diversificando su campo de inversiones en los sectores que mejores 
perspectivas ofrecían en cada momento. 
»Aunque el último objetivo no fuera otro que sortear los malos tiempos 
y lograr un enriquecimiento personal suficiente para afianzar su posición 
integrándose en las capas superiores del estamento, para este recorrido mos-
traron un criterio más acorde con las prácticas burguesas que con sus congé-
neres rentistas»401 • 
Asimilable en gran medida al expresado comportamiento fueron las ac-
titudes económicas de la clerecía culta, cuyos más genuinos representan-
tes en la comarca eran el Cabildo Catedralicio y, sobre todo, el Colegio de 
Predicadores de Orihuela; instituciones a las que pertenecían, respectiva-
399. CASEY, J.: El regne de Valencia al segle XVII, Barcelona, Curial, 1981, p. 154. 
400. GIL ÜLCINA, A.: La propiedad señorial en tierras valencianas. Valencia, del Cenia al 
Segura, 1979, p. 17. 
401. BERNABÉ GIL, D.: «La formación de un patrimonio nobiliario en el seiscientos valencia-
no. El primer marqués de Rafal», Rev. de Historia Moderna, 1985, núm. 5, pp. 54-55. 
374 Antonio Gil Olcina y Gregario Canales Martínez 
mente, los señoríos alfonsinos de Bigastro y Redován con Hondón de los 
Frailes. 
Muy de destacar es el relevante papel que en la privatización de los co-
munales oriolanos desempeñaron los titulares de jurisdicción alfonsina, sin 
olvidar que sus inversiones agrarias traspasaron ampliamente los términos de 
sus lugares y alcanzaron notoria importancia en los realengos vecinos. 
Durante siglos, incluso con posterioridad a la promulgación de las dis-
posiciones abolicionistas y desvinculadoras, esta aristocracia de talante es-
pecial, cuyas principales casas obtuvieron la Grandeza, sostuvo el rumbo y 
prosiguió su marcha ascendente. En efecto, mientras la gran nobleza pierde, 
a todas luces, posiciones de poder económico y político, los dueños de anti-
guos señoríos alfonsinos, que progresivamente consiguen títulos de nobleza 
y emparentan con aquélla, escalan primeros puestos en la España isabelina 
y de la Restauración. 
Anotemos algunos datos reveladores de notoria continuidad en este tipo 
de gestión, minuciosa y previsora de sus patrimonios, a que antes aludíamos. 
Bernal y Peña, que han estudiado con detalle el engrandecimiento del pa-
trimonio de don Luis Roca de Togores y Roca de Togores, primer marqués 
de Asprillas, señalan que «los libros de contabilidad que hemos analizado, 
llevados por el administrador de la casa, son muy detallados y precisos ... En 
el tiempo, la documentación analizada se extiende desde 1861 y si bien la 
homogeneidad de las fuentes es excepcional, por el espíritu moderno y em-
presarial con que la contabilidad aparece reseñada en ella ... »402 • 
Ambos autores hablan acertadamente de la formación de una gran pro-
piedad agraria; maticemos, empero, que resulta bastante modesta si se com-
para con el patrimonio rústico que poseía su tío, Juan Nepomuceno Roca de 
Togores y Carrasco, último mayorazgo de su linaje, XII Señor de las Cañadas 
y Barón de Ruidoms, Señor de la Daya, del Barranco y de Benejúzar, III 
Conde de Pinohermoso, VII Conde de Villaleal, Grande de España y caballe-
ro del Toisón de Oro. En 1875, el conde de Pinohermoso ocupaba el puesto 
décimotercero entre los mayores contribuyentes de España por inmuebles, 
cultivos y ganadería, con una cuota de 47.563,12 pesetas, figurando prime-
ro en las provincias de Albacete y Alicante y destacado en la de Murcia. 
Hermano suyo, al igual que el marqués de Molíns, a quien ya nos hemos 
referido, era Joaquín Roca de Togores y Carrasco, comisionado regio, en 
1849, para la elaboración de la Memoria sobre el estado de la agricultura en 
402. BERNAL, A. M. y PEÑA, J. F.: «Formación de una gran propiedad agraria. Análisis de 
una contabilidad agrícola del siglo XIX», Agricultura, comercio colonial y crecimiento 
económico en la España contemporánea, Barcelona, Ariel, 1974, pp. 128-129. 
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la provincia de A licante403 , dato elocuente del interés que a dichas cuestiones 
dedicaba esta nobleza terrateniente, muy incardinada, por otra parte, en el 
poder político. 
Se trata de propietarios que conocen y visitan sus posesiones, suelen 
llevar una administración saneada y procuran el aumento y mejora de sus 
patrimonios. Este engrandecimiento resulta no sólo de la gestión, sino de 
pingües enlaces matrimoniales que produjeron una notable concentración de 
dominios señoriales en la comarca y el aditamento de intereses, a veces muy 
considerables, en otras provincias. 
Ya se ha citado el caso del conde de Pinohermoso, primer contribuyente 
de la provincia de Albacete merced al legado de su madre, la condesa de 
Villaleal, que, además de la mayor parte de Molíns y otros bienes, había he-
redado 17.767 hectáreas en término de Albacete404 • 
Sucesivas coyundas de alcuña acrecentaron también extraordinariamen-
te la hacienda de la Casa de Rojas, cuyo cabeza, el noble gaditano Nicolás 
de Rojas y Espinosa, II conde de Casa Rojas, brigadier de la Real Armada, 
regidor perpetuo de Cádiz, caballero de Santiago y maestrante de Sevilla, 
casó, el año 1784, con María Luisa Pérez de Sarrió y Ruiz Dávalos, por 
cuyo derecho, transcurrido más de medio siglo, se incorporarían a la Casa 
de Rojas el marquesado de Algorfa y señorío de Formentera, amén de otros 
bienes en los realengos del Bajo Segura. En 1817, el primogénito de ambos, 
José Miguel de Rojas y Pérez de Sarrió, contrajo nupcias con María Catalina 
de la Encamación Canicia y Pascual de Riquelme, matrimonio que aportaría 
los títulos de condes de Torrellano y marqueses del Bosch de Ares con los 
vínculos anejos de Vaillo de Llanos y Martínez de Vera, respectivamente, 
que, además del solariego de los antiguos señoríos de Ares del Bosch, Busot, 
Agost y dilatadas posesiones en la partida de Torrellano y otras del mar-
quesado de Elche, hacían de la Casa de Rojas la primera dueña de aguas en 
la seca región climática del sureste español, por los derechos que pasaba a 
ostentar sobre las perennes de los ríos Monnegre y Vinalopó405 • 
403. RocA DE TOGORES Y CARRASCO, J.: «Memoria sobre el estado de la agricultura en la 
provincia de Alicante, que al Excmo. Sr. D. Juan Bravo Murillo, ministro de Comercio, 
Instrucción y Obras Públicas, dirige en cumplimiento de su deber, y según las instruccio-
nes contenidas en el R. D. de 5 de octubre de 1848, el comisionado regio para la misma 
D. Joaquín ROCA DE TOGORES Y CARRASCO», Materiales para la historia económica de 
Alicante (1850-1900), pp. 53-181. 
404. ROMERO GONZÁLEZ, J.: Propiedad Agraria y Sociedad Rural en la España Mediterránea. 
Madrid, Serv. Publ. Agrarias, 1983, p. 210. 
405. GIL ÜLCINA, A.: «Propiedad y valor de las aguas del Bajo Vinalopó», Homenaje al pro-
fesor Juan Torres Fontes, I, pp. 647-659. 
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De parecida forma la unión, en 1862, de José Joaquín Sandoval y 
Melgarejo, señor territorial de Jacarilla, con María de la Santa Faz Antonia de 
Bassecourt y Soler, hija y heredera de Juan Bautista de Bassecourt y Baciero, 
alcalde y gobernador civil de Alicante, barón de Petrés y de Mayals, conde 
de Santa Clara, señor de Miraflor y de la Vallonga de Burgunyo406, engrosó 
poderosamente el caudal, que se consumiría casi por completo en manos del 
sucesor de aquéllos, Alfonso Sandoval y Bassecourt. 
ESTRUCTURA Y EXPLOTACIÓN DE LOS DOMINIOS SEÑORIALES 
De los señoríos del Bajo Segura sólo Albatera, en manos de los Rocafull y 
luego de sus sucesores, los marqueses de Dos Aguas, responde al tipo de las 
baronías valencianas repobladas a raíz de la expulsión de los moriscos, y 
donde los ingresos dominicales proceden de un labrantío íntegramente es-
tablecido, de las regalías y del aprovechamiento exclusivo de saladares y 
monte. El resto, incluidas las baronías de La Daya, Puebla de Rocamora y el 
propio Benejúzar, lugar alfonsino en origen, cuyo titular, don Jaime Rossell, 
obtuvo en 1628 el mero y mixto imperio gubernatorio nomine y a perpetui-
dad desde 1645, entran en otra categoría. 
Para comenzar, sus fundadores son, como se ha dicho, caballeros o ge-
nerosos, miembros destacados del patriciado urbano, que se sirven del fuero 
alfonsino para convertirse en señores de vasallos. En estos casos la propie-
dad de la tierra ha precedido siempre al logro de la jurisdicción. Se trata, en 
suma, de grandes propiedades agrícolas, varias de ellas antiguas dehesas, 
ninguna de las cuales llega a 2.000 hectáreas; la mayor de ellas, Algorfa, 
contaba con l. 814 hectáreas, las mismas que posee el municipio actual, en 
tanto que la menor, Rafal, apenas excedía de ciento cincuenta. 
Algunas de éstas eran, por entero, de huerta, y, en las restantes, las super-
ficies transformadas con los caudales derivados del Segura cubrían porcenta-
jes importantes. La ampliación del regadío, el mantenimiento de las redes de 
riego y drenaje, así como la plantación de árboles, constituyen preocupación 
continua de los señores, con reflejo habitual en las cartas pueblas o concor-
dias y establecimientos diversos. 
Una diferencia esencial con los señoríos valencianos de jurisdicción su-
prema, donde las tierras cultivadas tan sólo se adscriben, sin apenas salve-
dad, a las clases de francas y pechadas o tenidas a partición, es que en los 
reducidos estados de la Vega Baja una porción considerable de la extensión 
roturada permanece en pleno dominio del señor, que es libre de orientar su 
406. FINESTRAT, Barón de: Nobiliario Alicantino. Alicante, I. E. A., 1983, p. 73. 
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explotación como estime oportuno. Constituye éste un dato de primer orden, 
como tendremos ocasión de ver, a la hora de explicar la perduración de la 
propiedad señorial en la comarca. 
El censo enfitéutico conoció una gran difusión con motivo de las repo-
blaciones subsiguientes al extrañamiento de los moriscos y, sobre todo, de 
los rompimientos de tierras, bonificación de áreas palustres y fundación de 
nuevos lugares, en el último cuarto del XVII y primera mitad del XVIII; 
concluido este período, los establecimientos fueron cada vez menos frecuen-
tes, en especial desde los motines antiseñoriales de 1766. Un año después, 
expertos labradores consultados por Hacienda sobre el régimen de tenencia 
más idóneo para las tierras de los jesuitas expulsados optaban resueltamente 
por el arrendamiento a corto plazo, «pues con este se camina bajo fixo emo-
lumento y sin contingencia, ni expendio de caudales»407 • 
En general, el pecho fue el canon habitual en la vega y la partición de 
frutos en el campo; no faltan, empero, salvedades de importancia, como las 
Pías Fundaciones, donde imperaba por doquier la partición de frutos. 
Con excepción de Albatera, los titulares de señoríos seculares retuvieron 
el pleno dominio de una parte considerable de la superficie cultivada, al igual 
que sucedió en el abadengo de Redován; además, los señores directos conso-
lidaron los dominios de una porción, considerable en su conjunto, de predios 
enfitéuticos mediante el ejercicio de la fadiga y la práctica del comiso. En el 
último tercio del XVIII, el censo enfitéutico había entrado en franca regre-
sión y tan sólo se recurrió a él, excepcionalmente, para la reducción a cultivo 
de terrenos de poca calidad o costosa roturación. 
Las fincas de los señoríos del Bajo Segura en dominio pleno fueron ex-
plotadas por medio del arrendamiento a corto plazo o en terraje, y raramente 
bajo administración directa. El arrendamiento, con duración máxima de ocho 
años y usual de seis, fue el régimen de tenencia utilizado en el regadío, mien-
tras para el campo prevalecía el terraje, con porción alícuota más frecuente 
del séptimo en el suelo y mitad en el vuelo. 
Ambas formas, arrendamiento y aparcería, si no condicionaban otros 
factores, y en particular la escasez de mano de obra o el designio de roturar 
tierras o bonificar aguazales, poseían la inestimable ventaja sobre la enfiteu-
sis de mantener intacto el dominio, no constituir locaciones hereditarias, ser 
rescindibles y revisables al alza. 
A través de la información procedente de Libros de Enfiteutas o Tablas 
de Fadigas, Oficios de Hipotecas y Cuestionario de 1810, se dejan ver con-
407. MILLÁN Y GARCÍA-V ARELA, J.: Rentistas y campesinos. Alicante, Inst. «Juan Gil-Albert», 
1984, p. 227. 
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trastes entre los capítulos de ingresos de los distintos señoríos, especialmente 
en cuanto a rentas de la tierra. Vísperas de la disolución del régimen señorial, 
los estados del Bajo Segura pertenecían, en cuanto a estructura de propiedad 
y forma de tenencia, a distintas categorías. 
En los antiguos señoríos de Albatera y Cox, así como en el diminuto de 
Molíns, la superficie cultivada se hallaba en su totalidad o casi por completo 
establecida, con pechos en el regadío y participación de frutos en el campo; 
dominio pleno de los respectivos titulares eran, además de algunas parcelas 
rescatadas o comisadas, las áreas montuosas de Cox y Albatera, así como el 
saladar de este segundo municipio, reclamado por los vasallos y objeto de 
litigio. 
Al otro extremo del espectro aparecían términos en donde el censo con 
dominio estaba inédito o había retrocedido hasta convertirse en mera reliquia; 
de esta clase eran los lugares alfonsinos de Algorfa, Daya Vieja y Jacarilla, 
y la baronía de Puebla de Rocamora. A diferencia de ésta, en otros dominios 
de la Casa de Rafallos predios enfitéuticos eran mayoría, aunque no faltasen 
algunas fincas de considerable extensión bajo pleno dominio del marqués; 
así sucedía en el propio Rafal y Granja de Rocamora. Del primero de ambos 
estados, las menciones iniciales del Registro de la Propiedad de Dolores que 
le conciernen señalan que «aparecen gravadas todas las fincas situadas en 
el término del lugar de Rafal a favor del marqués del mismo nombre, con 
un censo de pensión por regla general de 6 a 9 sueldos por tahúlla sin que 
conste la estinción de este señorío»408 , y algo similar ocurre con Granja de 
Rocamora, donde «por las referencias que se hacen en varias traslaciones de 
dominio inscritas en los años desde el1768 al1811 aparecen afectadas todas 
las fincas rústicas y urbanas del pueblo de la Granja de Rocamora al señorío 
del marqués de Rafal, sin que conste que este gravamen haya sido estinguido 
o liberado ... con la pensión anua por regla general las tierras de tres, seis y 
nueve sueldos cada tahulla ... con la pensión anua por regla general las casas 
de una gallina, tres, cuatro o cinco sueldos ... »409; conservaban, empero, los 
marqueses el pleno dominio de propiedades tan valiosas como «Casa Grande 
de Rafal», con 29,6209 hectáreas de regadío, y, en Granja de Rocamora, 
«Benferrejo», que abarcaba 169,4550 hectáreas. 
A diferencia de Granja de Rocamora, Rafal y, sobre todo, Puebla de 
Rocamora, pocas eran las tierras libres de enfiteutas en Benferri. También 
408. Primeras inscripciones relativas a Rafal en el REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE 
DOLORES, 1863. 
409. Primeras inscripciones relativas a Granja de Rocamora en el REGISTRO DE LA 
PROPIEDAD DE DOLORES, 1863. 
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en Benijófar resultaban acusada mayoría casas y predios establecidos. Más 
equilibrado era el balance superficial en Benejúzar, Formentera y antigua ba-
ronía de La Daya, si bien la extensión censida privaba en regadío y el pleno 
dominio se mantenía principalmente en secano e inculto. 
En los dos señoríos de pertenencia eclesiástica la situación era muy di-
ferente, con marcada preponderancia de la enfiteusis en Bigastro, mientras 
la estrategia de los dominicos había preservado liberado de dicha forma de 
tenencia y propiedad una porción considerable de Redován, de la que, tras 
su desamortización, entrarían en almoneda vastas propiedades ajenas a toda 
división de dominios. 
La ausencia o presencia, en mayor o menor grado, de enfiteutas con-
dicionó decisivamente la permanencia o pervivencia puramente nominal, 
como evidencian, sin lugar a conjeturas ni controversias, los libros de las 
contadurías de hipotecas y registros de la propiedad. 
DE LOS OFICIOS DE HIPOTECAS A LOS REGISTROS DE LA PROPIEDAD: 
LEY HIPOTECARIA DE 8 DE FEBRERO DE 1861 
Para remediar «estelionatos, pleytos y perjuicios a los compradores, e in-
teresados en los bienes hipotecados, por la ocultación y obscuridad de sus 
cargas»410, la Real Pragmática de 31 de enero de 1768 instituyó los Oficios 
de Hipotecas, denominados luego Contadurías de Hipotecas. Sin embargo, 
como advierte Roca Sastre411 , dicha disposición no creaba un sistema general 
de publicidad inmobiliaria, ya que sólo determinados actos quedaban sujetos 
a toma de razón. Eran éstos imposiciones, ventas y redenciones de censos o 
tributos, enajenaciones de bienes raíces gravados con alguna carga, fianzas 
en que se hipotecaren especialmente tales bienes, los actos que tuviesen es-
pecial y expresa hipoteca o gravamen o su liberación y redención, así como 
las fundaciones de mayorazgos y obras pías. De ahí que Oficios de Hipotecas 
y Contadurías de Hipotecas constituyan fuente de capital interés para el estu-
dio de la enfiteusis señorial valenciana. 
Disponía la referida pragmática el establecimiento de Oficinas de 
Hipotecas en todas las cabezas de partido y de otras jurisdicciones que seña-
laren las Chancillerías de Valladolid y Granada o las Reales Audiencias, en-
41 O. Pragmática-Sanción de Su Magestad, en fuerza de Ley, en la qua! se prescribe el esta-
blecimiento del Oficio de hipotecas en las Cabezas de Partido a cargo del Escribano de 
Ayuntamiento para todo el Reyno y la Instrucción que en ello se ha de guardar, para la 
mejor observancia de la Ley 3 tit. 15 lib. 5 de la Recopilación, con lo demás que expresa, 
Año 1768, Madrid, I. 
411. ROCA SASTRE, R. M.a y ROCA-SASTRE MUNCUNIL, L.: Derecho Hipotecario. 7.a Edi., 
Barcelona, 1979, p. 110. 
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tre éstas la de Valencia. Ordenaba asimismo la apertura de un libro por cada 
pueblo del partido o jurisdicción en cuya capital el Escribano, elegido por el 
Ayuntamiento de la misma, había de tornar razón de los actos sujetos a ella; 
estos libros de registro se guardaban en las Casas Consistoriales. Su consulta 
se veía facilitada por un libro índice, cuya utilidad resulta ocioso encarecer. 
Recogían los libros, además de la fecha del documento, nombres y vecin-
dad de los otorgantes, carácter del instrumento, descripción de los bienes raí-
ces gravados o hipotecados, con indicación de los nombres, cabida, situación 
y linderos que figuraban en la escritura correspondiente. En consecuencia, la 
Real Pragmática de 31 de enero de 1768 dio origen, corno hace notar Roca 
Sastre412, a un embrión de moderno Registro de la Propiedad; en opinión del 
mismo autor, muy aceptable para la época. Además, el sistema ganó mucho 
en eficacia con la implantación, en 1829, del impuesto de hipotecas, sucesor 
de la alcabala y antecedente próximo de los derechos reales. 
Tres lustros después, al amparo del Real Decreto de 23 de mayo de 1845, 
que reformaba el citado impuesto de hipotecas, nacieron las Contadurías de 
Hipotecas. Diez años más tarde, el Real Decreto de 8 de agosto de 1855 
formalizaba un estado de opinión generalizado sobre la urgente necesidad 
de reformar y completar el sistema registral413 ; al mandato contenido en esta 
norma vino a dar respuesta la innovadora Ley Hipotecaria de 8 de febrero de 
1861, que si, por un lado, entronca con los trabajos de codificación civil, de 
otro, contiene una formulación específica de ordenamiento legal inmobilia-
rio registra!. 
El artículo l. o de la mencionada Ley Hipotecaria decidía la instalación en 
todas las cabezas de partido judicial de un Registro, a cargo de un Registrador. 
Amén del régimen registra! y del funcionamiento de los Registros, interesa 
de modo especial, a los efectos que ahora nos ocupan, la parte transitoria, 
donde figuran normas concernientes a la liberación y especificación de gra-
vámenes existentes, a la inscripción de los derechos adquiridos y no inscri-
tos antes de la promulgación de la Ley y a los libros de las desaparecidas 
Contadurías de Hipotecas. 
El Real Decreto de 11 de julio de 1862 dispuso que la Ley Hipotecaria 
y su Reglamento entrasen en vigor con fecha 1 de enero de 1863; el artí-
culo 307 del citado Reglamento atribuyó a los asientos de las clausuradas 
Contadurías de Hipotecas efectos idénticos a las inscripciones del nuevo 
Registro de la Propiedad. 
412. ROCA SASTRE y ROCA-SASTRE MUNCUNIL: op. cit., p. 113. 
413. ROCA SASTRE y ROCA-SASTRE MUNCUNIL: op. cit., p. 116. 
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La incorporación de jurisdicciones afectó con dureza a la enfiteusis seño-
rial valenciana, muy entrañada en el régimen disuelto. Tras el trascendental 
decreto de 6 de agosto de 1811, carece de sentido hablar de propiedad divi-
dida en los predios enfitéuticos, ya que el dominio directo no sólo ha perdido 
su antigua condición eminente, sino que aparece reducido a mero derecho, 
difícil de ejercitar, por otra parte, in re aliena, que resulta propiedad del en-
fiteuta. 
Una situación de esta naturaleza no podía pasar sin huella en el momento 
crucial de inscripción de los derechos inherentes al señorío territorial y sola-
riego en los Registros de la Propiedad. 
En primer lugar, la superficie de las tierras cuyo dominio directo inscri-
ben los hijos o nietos de los últimos titulares de jurisdicciones señoriales es, 
a pesar de incluir algún término íntegro, reducida si se compara con la sujeta 
al dominio eminente de éstos en las fechas de la invasión napoleónica. Ello, 
empero, no quiere decir que en el medio siglo transcurrido entre el decreto 
abolicionista de 1811 y la Ley Hipotecaria de 1861 se produjese una conso-
lidación de dominios de parecida magnitud, en modo alguno. 
No escasean en los libros iniciales de los Registros de Propiedad relativos 
a antiguos señoríos del Bajo Segura noticias, prov!nentes -defas-desaparecl-_ 
das Contadurías de Hipotecas, sobre los derechos dominicales subsistentes, 
pero se trata, casi siempre, de anotaciones meramente informativas, carentes 
del valor probatorio de las inscripciones. 
Sirva de muestra el término de Albatera, cuyo señorío solariego, tras la 
incorporación de jurisdicciones, pertenecía al marqués de Dos Aguas; los 
primeros libros concernientes al mismo en el Registro de la Propiedad de 
Dolores repiten, a modo de cautela, la frase siguiente: «Por las referencias 
que se hacen en las traslaciones de dominio desde el año 1768 al1836, apa-
rece que todas las fincas rústicas y urbanas del pueblo y término de Albatera, 
estaban afectas al señorío del marqués de Dos Aguas, sin que conste que este 
gravamen haya sido estinguido o liberado». En una inscripción de 1863 se 
lee: «Esta finca según aparece de la escritura presentada se halla afecta al 
señorío directo de Albatera, si bien declara la vendedora que se encuentra 
libre de este gravamen por hacer ya más de 30 años que no se ha satisfecho 
cosa alguna a dicho señor; a pesar de ello, se hace la salvedad de que el com-
prador ha de pagar al señorío directo de la villa de Albatera el pecho que le 
corresponde siempre que lo mande Su Magestad». 
También en las primeras inscripciones del término de Formentera, en 
el Registro de la Propiedad de Dolores, suele hacerse constar que «por las 
referencias que se hacen en varias traslaciones de dominio y algunas imposi-
ciones inscritas desde el año 17 68 hasta el 1862, todas las fincas del término 
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de Formentera se hallan gravadas con censos a favor del marqués de Algorfa, 
como señor del mismo lugar». Algo similar ocurre en los asientos registrales 
de Rafal, donde se deja constancia de que «aparecen gravadas todas las fin-
cas situadas en el término del lugar de Rafal a favor del marqués del mismo 
nombre, con un censo de pensión por regla general de 6 a 9 sueldos por cada 
tahúlla sin que conste la estinción de ese señorío»414• Es asimismo frecuente 
la mención de que la «finca se halla sujeta al señorío del marqués del Rafal, 
con el gravamen de su establecimiento, cuyo gravamen no se encuentra ins-
crito en este registro o cuando menos no ha podido identificarse la finca de 
que se trata, con las que constan en los reconocimientos de dicho señorío que 
aparecen en los libros antiguos»415 • Todo ello no hace sino abundar en el in-
forme emitido por los Registradores de la Propiedad valenciana en 1888416 • 
A diferencia de la propiedad plena, que los titulares de señoríos territo-
riales inscribieron sin dificultad, no sucedió igual con el dominio directo de 
multitud de predios enfitéuticos por causas diversas. Cuentan mucho entre 
éstas la pertinaz y sistemática negativa de los enfiteutas al pago de las pen-
siones y, en estrecha relación con ello, el carácter evanescente e ilusorio del 
dominio directo, que con frecuencia se extingue por sí solo, falto de inscrip-
ción en los Registros de la Propiedad; añadamos también la cuantía ínfima de 
los censos en metálico, devorados por la inflación, así como la dificultad de 
identificación que conduce, con cierta frecuencia, a los registradores a dene-
gar la inscripción. Así, por ejemplo, en 1876, el Registrador de la Propiedad 
de Dolores, en cuanto a la testamentaría del marqués de Rafal, declaraba 
«suspendida la inscripción a que se refiere el asiento adjunto en cuanto a 
una casa situada en la plaza de Dolores, por no hallarse inscrito el dominio 
anterior; también en cuanto al dominio directo sobre las 106,2009 hectáreas 
de tierra huerta en el término de Dolores y de las casas en dicha población 
por no describirse las fincas y sus respectivos gravamenes, ni expresarse 
quienes eran los enfiteutas, ni citarse las inscripciones de dominio de éstos; 
también en cuanto al censo de 3 7 6 reales y 16 maravedies de pensión, por no 
describirse la finca acensuada ni citarse el título e inscripción de dominio de 
414. Primeras inscripciones relativas a Rafal en el REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE 
DOLORES, 1863. 
415. Primeras inscripciones relativas a Rafal en el REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE 
DOLORES, 1863. 
416. DIRECCIÓN GENERAL DE LOS REGISTROS CIVIL Y DE LA PROPIEDAD Y DEL 
NOTARIADO: Memoria y Estados formados por los registradores de la propiedad en 
cumplimiento de lo prevenido en el Real Decreto de 31 de agosto de 1866, Madrid, 1889 
(Resumen correspondiente a la Audiencia de Valencia). Apud ROMERO GONZÁLEZ, J.: 
Propiedad Agraria y Sociedad Rural en la España Mediterránea. Madrid, 1983, 
pp. 283-285. 
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los enfiteutas; también en cuanto a los censos sobre casas en Rafal, por no 
hallarse inscrito a favor del causante, por no referirse al título e inscripción 
de dominio de los enfiteutas, ni haberse encontrado estas inscripciones de 
dominio»417 • 
Sin embargo, no siempre ocurrió así. Al igual que la condesa de 
Revillagigedo en Benilloba418 , don Diego Marín Bamuevo logró inscribir a 
su favor el dominio directo del pueblo y término de Cox, donde sus ascen-
dientes habían ejercido la jurisdicción hasta 6 de agosto de 1811. 
Una sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia de Dolores, el 
20 de agosto de 1852, declaraba «propiedad particular de don Diego Marín 
Bamuevo el territorio en que está situado el pueblo de Cox, según se demar-
ca en la escritura de venta de Andrés García y su mujer a la honorable Juana, 
y que por consiguiente dicho propietario no ha perdido el derecho de percibir 
las prestaciones establecidas en los contratos celebrados con los colonos de 
referido territorio como de particular a particular»419• 
Recurrida la sentencia por el Promotor Fiscal del Juzgado, fue confirma-
da en todos sus términos por la Sala Segunda de la Audiencia Territorial de 
Valencia el21 de mayo de 1853. Suplicó esta nueva sentencia el Fiscal de S. 
M. y poco después, el 8 de julio de 1853, la Sala Tercera de dicha Audiencia 
Territorial confirmaba, en grado de revista, la sentencia anterior. 
Tras dicho fallo, y a tenor de lo dispuesto en el artículo octavo, núme-
ro primero, y doscientos veintiocho de la Ley Hipotecaria, el contenido del 
decreto de 21 de julio de 1871 y la resolución expedida el 5 de enero del 
mismo años por la Dirección General de los Registros Civil, de la Propiedad 
y del Notariado a propósito de la consulta elevada por el Registrador de la 
Propiedad de Cocentaina sobre el señorío de Benilloba, el titular del Registro 
de la Propiedad de Dolores inscribió, en primer lugar, «el dominio pleno 
de la compra hecha por la honorable Juana, a petición del actual poseedor 
Diego Marín Bamuevo, el cual inscribe a su favor el señorío territorial o 
sea el dominio directo del mismo pueblo y su término, quedando por conse-
cuencia desmembrado el dominio útil a favor de los actuales poseedores»420 • 
Todavía el 2 de enero de 1928 los hermanos Marín Bamuevo obtuvieron del 
417. REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE DOLORES. Diario de Operaciones, T. 15, asien-
to n.0 938. 
418. GOZÁLBEZ ESTEVE, E.: El señorío de Benilloba. Alcoy, C. A. A. M., 1985. 
419. Inscripción del lugar y heredamiento de Cox, 5 de marzo de 1872. Libro 11 (t. 164), 
p. 92. REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE DOLORES. 
420. Inscripción del lugar y heredamiento de Cox, 5 de marzo de 1872. REGISTRO DE LA 
PROPIEDAD DE DOLORES. 
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Tribunal Supremo sentencia confirmatoria de su derecho al señorío territo-
rial de Cox421 • 
Recojamos, por último, el epílogo que nos proporciona la Carpeta de 
Certificaciones del Registro de la Propiedad de Dolores, el año 1977, en los 
términos siguientes: «Se hace constar que algunas fincas de Cox, aparecen 
afectadas al dominio directo del señorío de Cox, pertenecientes en la actuali-
dad, por mitades indivisas, a don Salvador y doña Josefa Marín Bamuevo y 
Bamuevo ... , sin que conste desde el año 1904, última inscripción, ni el ejerci-
cio ni la redención de dicho censo. Quedando en virtud de la Ley Hipotecaria 
cancelados dichos censos por antigüedad»422 • Con anterioridad, en 10 de ma-
yo de 1968, se anotaba que «la mención de censo que se cita en la adjunta 
inscripción primera (relativa al señorío territorial), se cancela conforme a 
la Disposición Transitoria Primera de la Ley Hipotecaria por no haber sido 
objeto de inscripción separada y especial». 
Desaparecía así todo el vestigio legal de una forma jurídica de explota-
ción que, estrechamente solidaria con el régimen señorial, había fenecido con 
él, a pesar de toda clase de pronunciamientos legales favorables, concordias 
y transacciones encaminadas a preservar, siquiera fuese muy menguadas, 
ciertas rentas de las tierras otrora establecidas. 
Así en la postguerra, cautelas, anotaciones preventivas y numerosos cen-
sos quedaron sin efecto por aplicación de la Disposición Transitoria Primera 
de la Ley Hipotecaria de 1946. En fecha relativamente reciente, el 23 de 
marzo de 1967, una nota marginal hacía constar que «la mención a favor 
del señorío de Formentera que se expresa en la adjunta inscripción se can-
cela de acuerdo con la Primera de las Disposiciones Transitorias de la Ley 
Hipotecaria, por no haber sido objeto de inscripción separada y especial»423 • 
La Ley Hipotecaria resolvió así toda ambigüedad legal y erradicó, con algu-
na salvedad, las últimas señales de los señoríos territoriales y solariegos, que 
habían perdido ya, mucho antes, de hecho su condición de tales. 
Factor de primordial importancia en el proceso de extinción fue, efecti-
vamente, el censo enfitéutico; resulta innegable que en dicho período las tie-
rras señoriales de pleno dominio y las establecidas conocieron evoluciones 
421. «Casación por infracción de ley. Enfiteusis. Sentencia declarando haber lugar el recurso 
interpuesto por Doña Josefa Marín y otro ... sobre escritura de reconocimiento de domi-
nio directo». Colección Completa de las sentencias dictadas por el Tribunal Supremo. 
Madrid, Reus, 1930, t. 180, pp. 48-67. 
422. Documento 67 (1977). Carpeta de Certificaciones. REGISTRO DE LA PROPIEDAD 
DE DOLORES. 
423. Libro de Inscripciones del término municipal de Formen/era. Libro 5 (passim). 
REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE DOLORES. 
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divergentes. Nada tiene de sorprendente ese apartamiento si se considera que 
las primeras, libres de enfiteutas, pertenecían de manera exclusiva a quienes 
la incorporación de jurisdicciones había convertido en propietarios particu-
lares, mientras en las segundas la fórmula de dominio dividido fue pronto 
mera ficción. 
No existe óbice para que los establiments señoriales puedan verse a un 
tiempo como régimen de tenencia de la tierra y clase de propiedad; cabría, 
empero, matizar que, tras ello, juegan dos perspectivas con distinta vigencia 
en el transcurso del tiempo. Para el estabiliente se trata esencialmente de 
una forma jurídica de explotación, cuando más de una enajenación menor, 
incompatible con el rígido mayorazgo castellano, pero posible en el valen-
ciano, menos estricto, más abierto; en todo caso, el establecimiento reserva 
al censualista un dominio eminente, con derecho de comiso y firme apoyo en 
el ejercicio de la jurisdicción. La división de dominios, característica intrín-
seca de la enfiteusis alodial, aparece en el establiment señorial disminuida y 
mediatizada por la componente jurisdiccional. 
La pérdida de la condición eminente que durante siglos ostentó el do-
minio mayor y directo señorial y su transformación en ius in re aliena no 
se produce de modo espontáneo, es fruto de una larga evolución, no exenta 
de altibajos, cuyo hilo conductor es la resistencia antiseñorial; destaquemos 
como hitos más señalados de este dilatado proceso la repoblación tras el 
extrañamiento de los moriscos, la llamada Segunda Germanía, el conflicto 
social imbricado en la Guerra de Sucesión, el afianzamiento del régimen 
señorial con el triunfo de la causa borbónica y, tras el reinado de Felipe V, el 
cambio de actitud de la Corona, propiciando la labor de los Fiscales de los 
Reales Consejos e incluso la apertura de un Expediente sobre la Ley General 
de Incorporaciones, con el rápido recrudecimiento del clima abolicionista y 
la multiplicación de pleitos antiseñoriales424• 
Abolidas las jurisdicciones, el desmoronamiento total del señorío valen-
ciano fue a duras penas contenido bajo Fernando VII; desparecido el monar-
ca, apenas se hizo esperar. La enfiteusis ni siquiera era ya ius in re aliena, 
sino que se convertía, sin demora, en un gravamen ilusorio y nominal, que 
los pueblos se negaron a aceptar, tachando de mera infurción señorial el ca-
non enfitéutico y los derechos que los tribunales declaraban vigentes. 
Es de notar que la transformación de antiguos señores en grandes propie-
tarios, sin especiales dificultades en regiones donde el régimen de tenencia 
tradicional era el arrendamiento a corto plazo, para el territorio del antiguo 
reino de Valencia tan sólo se dio en los pequeños señoríos del Bajo Segura, 
424. GIL ÜLCINA, La propiedad señorial en tierras valencianas, op. cit., p. 125. 
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cuyos titulares emplearon dicha forma de explotación en la mayor parte de 
sus predios o consolidaron los dominios de los enfitéuticos por rescate o 
comiso del útil. 
A diferencia, allí donde el labrantío se encontraba total o mayoritaria-
mente establecido, la percepción de rentas territoriales tropezó, concluida la 
década absolutista, con dificultades insuperables ante la creciente capacidad 
reivindicativa de los enfiteutas, ya que pronto se hicieron con los ayunta-
mientos e instrumentaron desde ellos una eficaz resistencia al pago del canon 
y del laudemio, este último reducido ya a quincuagésima. 
De poco o nada sirvieron las sentencias judiciales que amparaban la per-
manencia de los señoríos territoriales como realidad disociada y distinta del 
elemento jurisdiccional; los tribunales fallaron, una y otra vez, que los an-
tiguos vasallos o sus sucesores debían continuar pagando todas las rentas, 
frutos, emolumentos, prestaciones y derechos del señorío territorial, pero los 
titulares de los mismos no conseguían ya hacerlos efectivos o, en el mejor de 
los casos, los percibían disminuidos y de modo intermitente. 
De la consulta de los Registros de la Propiedad y del contraste de sus da-
tos con los de los últimos libros de las clausuradas Contadurías de Hipotecas 
se desprende una conclusión incontrovertible, y es el papel esencial que, 
como régimen de tenencia y forma de propiedad extremadamente sensible a 
los cambios políticos y socioeconómicos, ha desempeñado la enfiteusis en la 
desaparición de los señoríos territoriales y configuración de las estructuras 
de propiedad agraria en aquéllos. 
El registro de la Propiedad prueba, fehacientemente, sin lugar a dudas, 
cómo los enfiteutas de los antiguos estados señoriales se transformaron, de 
hecho, en propietarios plenos antes que, desaparecida toda huella de dominio 
directo ajeno, acabasen por serlo de derecho. 
Es frecuente que los censos enfitéuticos, con información procedente de 
las Contadurías de Hipotecas, aparezcan como simples anotaciones, meras 
noticias, desprovistas de valor probatorio. Son, en cambio, los enfiteutas 
quienes, con escrituras de transmisión de dominio útil donde ni se menciona 
el directo o se hace de modo lejano y precario, inscriben como verdaderos 
propietarios; en cambio, para los titulares de señoríos territoriales, un asiento 
registra! de esa calidad tan sólo es posible con las fincas que poseen en pleno 
dominio. 
Regímenes de tenencia y formas de propiedad imponen así evoluciones 
netamente divergentes y diferenciadas: hacia la extinción del señorío terri-
torial, por consolidación de dominios en manos del censatario, la enfiteusis; 
favoreciendo la perduración de la propiedad señorial, el arrendamiento a cor-
to plazo y el dominio pleno. Únicamente quien desconozca los Registros de 
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la Propiedad en los territorios del antiguo reino de Valencia puede negar a 
la enfiteusis la categoría de condicionamiento esencial en la génesis de las 
estructuras de propiedad sobre los predios otrora establecidos. 
La impronta de los establiments en los planos parcelarios es aún bien 
perceptible; sin duda, a ello contribuyó el hecho de que, con arreglo a las 
resoluciones de la Dirección General de Registros de 5 de enero de 1872 y 
22 de septiembre de 1880, artículo 322 del Reglamento Hipotecario anterior 
y Reales Decretos de 21 de julio de 1871 y 8 de noviembre de 1875, asistía a 
los enfiteutas el derecho a inscribir como finca separada o independiente ca-
da porción o parcela cuyo dominio útil les correspondiese. Teóricamente se 
requería el consentimiento del dueño directo, pero no fue así en la práctica, 
con frecuencia ni se expresó dicho gravamen. 
Ya se ha indicado que en los Registros de la Propiedad de Orihuela y 
Dolores se produjo alguna inscripción de señorío territorial, pero hubo, sobre 
todo, referencias a derechos en litigio, anotaciones preventivas y menciones 
de pensiones y laudemios impagados. Todas ellas, sin efectividad alguna, 
perduraron, empero, en el más completo olvido, hasta la Ley Hipotecaria de 
6 de febrero de 1946, cuya disposición transitoria primera estableció que: 
«Caducarán y no surtirán efecto alguno siendo canceladas de oficio o a 
instancia de parte, aunque hubiesen sido relacionadas o referidas en títulos o 
inscripciones posteriores: 
»a) Las menciones de cualquier clase que en primero de julio de 1945 
tuviesen 15 o más años de fecha. 
»b) Las menciones de legítima o afecciones por derechos legitimados 
que se refieran a sucesiones causadas con más de 30 años de antigüedad en 
1.0 de enero de 1945 ... ». 
Poseen, en resumen, los primeros libros del Registro de la Propiedad 
excepcional interés para el conocimiento seguro de un período clave en la 
desintegración de los señoríos territoriales valencianos, con profusión de no-
tas que evidencian la pérdida de significado del dominio directo, falto de 
contenido y progresivamente relegado. 
Menos conocido es el papel que la nueva institución desempeñó en la 
extinción de la enfiteusis señorial. Los Registros no fueron, para los titulares 
del dominio directo en los antiguos estados de sus ascendientes, cobijo y, 
menos aún, castillos raqueros, sino más bien valladares difíciles de fran-
quear. Esta afirmación, a primera vista sorprendente, tiene, sin embargo, una 
causa obvia, que no es otra que el rigor con que se practicaban los asien-
tos registrales, incomparablemente superior al usual en las desaparecidas 
Contadurías de Hipotecas. Dicha exigencia era difícil de conciliar con las 
situaciones litigiosas en que se hallaban varios señoríos territoriales del Bajo 
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Segura, datos incompletos o ambiguos, identificaciones inseguras y cabreves 
desfasados. Cumplieron así los registros una función de filtro que dejó por 
completo fuera de ellos, mediante denegaciones de inscripción, multitud de 
establiments o los redujo a simples anotaciones preventivas. 
Incidieron, en suma, de manera considerable en la desaparición de los 
señoríos territoriales, al rubricar, con su rechazo, la falta de acomodo de 
multitud de censos enfitéuticos, desde 1 de enero de 1863, a la nueva reali-
dad legal. 
A través de una minuciosa y paciente búsqueda en los registros de la 
propiedad de Dolores y Orihuela ha sido posible reconstruir los procesos de 
transferencia, ya en el siglo XX, de la propiedad señorial que, libre de enfi-
teutas, pertenecía aún, con carácter pleno y absoluto, a descendientes de los 
antiguos dueños de lugares. En los capítulos y apéndices correspondientes se 
recoge y figura el detalle de cada caso. 
Tan sólo en tres municipios dichos residuos se transmitieron, por entero o 
en su casi totalidad, de forma monolítica. Las fincas rústicas y urbanas de esa 
procedencia de Benijófar, Jacarilla y Daya Vieja fueron adquiridas, respec-
tivamente, por los hermanos Hemández Villa (1902), marqués de Fontalba 
(1915) y los dos hermanos García Palmer y García Castillo (1928). Jacarilla 
y Daya Vieja, que constituían dos cotos redondos de considerable superficie, 
fueron objeto después de amplia e intensa parcelación. Merece destacarse la 
configuración, entre 1946 y 1985, del nuevo plano catastral de Jacarilla, con 
la fragmentación de las 874,0759 hectáreas de la hacienda de esa denomi-
nación en 1.004 parcelas, de las que 192 eran solares. Estas segregaciones 
duran cuarenta años, reflejadas por una gráfica carente de uniformidad, con 
dos pronunciados picos en 1952 y 1959. El primero de ambos años, las com-
praventas totalizan 669,1977 hectáreas, mientras las del segundo incluyen 
ochenta y cuatro solares. 
Las 297,8235 hectáreas de Daya Vieja, proindiviso, de por mitad y precio 
de 1.500.000 pesetas, pasaron a manos, el 18 de diciembre de 1928, delco-
merciante José García Palmer y de su hermano, Monserrate García Castillo, 
intendente mercantil, ambos vecinos de Murcia. Los referidos compradores 
realizaron un excelente negocio con la fragmentación del término entre 61 
compradores, buena parte de ellos labradores y jornaleros, domiciliados la 
mayoría en el propio municipio y en el limítrofe de Formentera. 
Con la enajenación de Daya Vieja se iniciaba, significativamente, el des-
moronamiento del patrimonio de la Casa de Pinohermoso en el Bajo Segura, 
que era el mayor de la comarca a comienzos del siglo XX. El grueso de la 
fortuna territorial que, con origen en el vínculo instituido por los cónyuges 
Jaime Rosell e Isabel Ruiz, señores de Benejúzar, confería a uno de sus des-
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cendientes, en 1875, el primer puesto entre los contribuyentes de la provincia 
de Alicante en concepto de propiedad inmueble, cultivos y ganadería, fue 
liquidado por el duque de Pinohermoso prácticamente en un solo año, 1941, 
con algunas ventas complementarias hasta 1946. 
Al término de la guerra civil, el patrimonio rústico de la Casa de 
Pinohermoso en el Bajo Segura comprendía 1.682,6466 hectáreas, distribui-
das entre su antiguo señorío de Benejúzar (519,0346 ha) y los términos de 
Almoradí (122,7888 ha) y Orihuela (1.040,8232 ha). El fuerte predominio 
del secano no excluía, empero, una considerable presencia del regadío, que 
reunía 238,5315 hectáreas. 
La distinción básica entre vega y campo se tradujo en la estrategia de 
las ventas y en la propia categoría y condición de los compradores. Éstos 
fueron en total noventa y tres; de los cuales, setenta y cuatro, agricultores y 
labradores, en su mayoría antiguos colonos de la Casa, adquirieron, merced a 
la parcelación de parte del regadío, menos de cinco hectáreas por cabeza. En 
contraste, aparece un reducido grupo de compradores de bastante o mucha 
importancia, que se hicieron con alguna o varias fincas enteras; en cabeza 
figura un comerciante de Orihuela, a quien fueron a parar 519,2691 hectáreas 
en dicho término, 152,7634 en Benejúzar y 99,2670 en Almoradí, es decir, 
en suma 771,2995 hectáreas, o sea, el46% de la superficie enajenada por el 
duque de Pinohermoso en el período indicado. 
Los herederos del marqués de Dos Aguas transfirieron la propiedad del 
84,09% de la superficie de Daya Nueva entre 1919 y 1947, con fuerte con-
centración en el período 1919-1925. Dicha extensión se fragmentó en 133 
lotes para ochenta y seis compradores; de los cuales, cincuenta y siete, en su 
mayoría vecinos del propio municipio, lograron menos de 5 hectáreas. Unos 
pocos, ocho en total, rebasaban las 1 O hectáreas; la mitad, con más de 20 hec-
táreas, y entre ellos el principal adquirente, que obtuvo 48,7952 hectáreas. 
Formentera y Algorfa, lugares alfonsinos creados con dos siglos de in-
tervalo, fueron de los Pérez de Sarrió y, luego, mediado el XIX, pasaron por 
sucesión a la Casa de Rojas. Las circunstancias inherentes a este amplio des-
fase cronológico primaron unos u otros regímenes de tenencia y, en conse-
cuencia, condicionaron, mediante dicha opción, las estructuras de propiedad 
y su evolución posterior. 
Del contraste entre las formas jurídicas de explotación imperantes en 
cada señorío hay constancia en los cuestionarios de 181 O, donde se recoge 
que «sus derechos (los del marqués de Algorfa en Formentera) están estable-
cidos sobre derecho enfitéutico. Cuyo rédito anual con el de las tierras que 
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posee en ambos dominios puede ser el de cinco mil pesos»425 ; en cambio, las 
rentas de Algorfa, cifradas en 3.050 libras anuales, procedían del «rento de 
su término de que (el marqués) es dueño propietario»426 • 
Otra conclusión de máximo interés, avalada asimismo por noticias de 
variada procedencia, es que, mientras en Formentera coexisten dominios di-
vidido y pleno, en Algorfa falta el primero e impera por entero el segundo, 
es decir, no hay enfiteusis; ausencia ésta que, como se ha indicado repetidas 
veces, resulta indispensable para la perduración y mantenimiento efectivo 
del antiguo patrimonio señorial. 
La dualidad patente en los libros del Registro de la Propiedad relativos a 
Formentera, amillaramientos y catastro tuvo origen en la fundación del lugar, 
cuyo dueño, para contar con los vecinos exigidos por el fuero alfonsino, es-
tableció una porción de la heredad inferior a la mitad y conservó el dominio 
pleno del resto. 
A finales del XIX, la condesa viuda de Casa Rojas poseía 205,9794 hec-
táreas de huerta y los herederos de su cuñado, Joaquín de Rojas y Canicia, 
otras 54,5442, que, en su conjunto, representaban el 60,75 por ciento del 
término, cuya superficie total es de 428 hectáreas. Por ello, poco después, 
en 1904, los ingenieros redactores de la Memoria sobre Riegos para la Junta 
Consultiva Agronómica decían que Formentera, como algunas otras fincas 
de la Huerta de Orihuela, ocupaba todo un término. No era exactamente así 
para el municipio de referencia; el Avance Catastral, elaborado unos años 
más tarde, registraba la existencia de 363 fincas, en manos de 186 contribu-
yentes. Éstos resultaban, empero, de muy distinta categoría, ya que, mientras 
seis descendientes de los extintos señores alfonsinos concentraban más de 
la mitad del término, ciento ochenta sucesores y derechohabientes de los 
antiguos enfiteutas se repartían el resto, de forma tal que, sin perjuicio de 
apreciables diferencias entre los más afortunados y los menos favorecidos, 
la tónica general en dicho ámbito era y es minifundismo y pulverización 
parcelaria. 
Diferente y significativa era la composición del patrimonio pertenecien-
te a la familia De Rojas, que incluía, con fincas de considerable extensión 
ajenas de siempre a la enfiteusis («El Gorrión», 85,6124 ha; «Los Gatos», 
33,1601 ha; «Los Pulitas y Tadeas», 28,4834 ha; y otras menores), pequeñas 
parcelas procedentes de consolidación de dominios a través del comiso o del 
ejercicio de la fadiga. 
425. MILLÁN ÜARCÍA-VARELA, op. cit., p. 307. 
426. MILLÁN ÜARCÍA-VARELA, op. cit., p. 125. 
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Nietos y bisnietos de José de Rojas y Canicia, conde de Casa Rojas, y de 
su hermano Joaquín parcelaron las haciendas más extensas y transfirieron la 
propiedad de los lotes resultantes desde mediados del siglo actual. 
Libre de enfiteutas, Algorfa pudo ser inscrita en el reconstruido Registro 
de la Propiedad de Orihuela como heredad «que constituye el término muni-
cipal de Algorfa casi en su totalidad con cabida de mil ciento ochenta y ocho 
hectáreas, cuarenta y cuatro áreas y cincuenta y tres centiáreas equivalentes 
a diez mil tahúllas, cinco octavas y doce brazas ... »427 • Desde su primer asien-
to registra! en 1863, la finca continuó intacta en tres testamentarías; a raíz 
de la primera de ellas, quedó por dueña Doña María del Rosario Galiana y 
Enríquez de Navarra, quien la recibió «por adjudicación en pleno dominio 
al fallecimiento de su esposo el Excelentísimo Señor Don José de Rojas y 
Canicia, Conde que fue de Casa Rojas y de Torrellano ... »428 • A la muerte 
de dicha propietaria, la heredad de Algorfa correspondió, en virtud de la 
partición de bienes efectuada el año 1908, a su hijo, Don Rafael de Rojas y 
Galiana, «en parcial pago de su legado, mejora y legítima», quien, a su vez, 
la dejaría proindiviso y de por mitad a su hijo Fernando, nuevo marqués de 
Algorfa, y a tres nietas. Tras la demanda de división de bienes interpuesta 
por el marqués contra sus tres sobrinas, un mandamiento judicial de 27 de 
junio de 1953 dispuso la partición de la finca, iniciándose así el proceso de 
desintegración del coto redondo, que proseguiría en años sucesivos. 
Es de notar que, a diferencia de otros antiguos señoríos del Bajo Segura, 
las segregaciones no produjeron una estructura minifundista. Baste señalar 
que, de las 562,9199 hectáreas atribuidas al marqués, sus herederos recibie-
ron, además de los legados específicos, un proindiviso de 244,9850 hectá-
reas, vendido en su conjunto a un grupo de propietarios de la comarca; hasta 
1986, la superficie segregada totalizaba 375,0378 hectáreas, de manera que 
el resto pertenecía aún a los descendientes de la Casa de Algorfa. 
Al decretarse la incorporación de jurisdicciones el 6 de agosto de 1811, 
las estructuras de propiedad inmobiliaria en los estados de la Casa de Rafal 
no eran similares, ya que, mientras el marqués poseía en pleno dominio la 
totalidad de su baronía de Puebla de Rocamora, no sucedía así con Benferri, 
Granja de Rocamora y Rafal, señoríos alfonsinos donde los establecimientos 
cubrían superficies considerables. 
427. Libro de Inscripciones. Término municipal de Algorfa. Libro 1 (t. 32). Finca n.0 1 
(Algorfa), p. 2. REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE ORIHUELA. 
428. Libro de Inscripciones. Término municipal de Algorfa. Libro 1 (t. 32). Finca n.0 1 
(Algorfa), p. 2v. REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE ORIHUELA. 
392 Antonio Gil Olcina y Gregario Canales Martínez 
No es casualidad, sino consecuencia directa de esa situación, que, en 
1875, la marquesa viuda de Rafal poseyera, en su integridad, el término 
de Puebla de Rocamora, mientras en el resto de sus antiguos estados del 
Bajo Segura el patrimonio de la Casa, perdido de hecho el dominio directo 
sobre los predios enfitéuticos, se contraía a las haciendas explotadas tradi-
cionalmente en régimen de arrendamiento; así, por ejemplo, en Granja de 
Rocamora, la propiedad inscrita, en 1875, a nombre de dicha señora consistía 
estrictamente en las 296,7362 hectáreas de la finca «Benferrejo», que supo-
nían el 42,18% del municipio, y algo muy parecido ocurría en Rafal, donde, 
de las 40,7831 hectáreas que conservaba la marquesa, es decir, el26,97% del 
término, 35,6542 correspondían a la heredad «Casa Grande de Rafal» y el 
resto a tres pequeñas parcelas. 
El panorama que, para 1919, dibuja el Avance Catastral refleja con toda 
nitidez la impronta de pasados diferentes y resulta harto significativo. Sobre 
superficies respectivas de 1.228, 679, 253 y 156 hectáreas, las fincas y con-
tribuyentes de Benferri eran 2.018 y 361, 721 y 296 en Granja de Rocamora, 
4 y 1 para Puebla de Rocamora y 225 y 116 los correspondientes a Rafal; la 
capacidad fragmentadora de la enfiteusis queda fuera de duda. 
Salvo algún residuo de cierta consideración en Puebla de Rocamora, la 
liquidación de las posesiones que la Casa de Rafal había conservado tras 
la disolución del régimen señorial se produjo ya en el siglo XX. A favor de 
la fragmentación actuó primero una sucesión que disgregó los patrimonios 
de la marquesa de Rafal y de su hermana, la condesa de Cheles, que habían 
heredado a su madre en 1887. 
De las 242,0262 hectáreas que la condesa de Vía Manuel, marquesa de 
Rafal y Puebla de Rocamora legó a cinco hijos y siete nietos en este último 
término, 192,3883 se vendieron a lo largo de medio siglo, entre 1931 y 1981, 
si bien, al finalizar 1941, se había enajenado ya algo más del40% de dicha 
extensión. Fueron sesenta y cuatro los compradores de 107 lotes, de los cua-
les 67 eran inferiores a una hectárea y sólo 9 rebasaban las 5, si bien uno de 
ellos llegaba a 3 8,6402 hectáreas. 
La división y venta de las haciendas de «Benferrejo» y «Casa Grande de 
Rafal» conllevó el finiquito de los restos del antiguo patrimonio señorial en 
los términos afectados. Con un máximo de enajenaciones entre 1941 y 1944, 
los 30 solares y 40 parcelas en que se fragmentó la «Casa Grande de Rafal» 
fueron transferidos a 4 7 compradores, vecinos del municipio, a lo largo del 
período de 1932 a 1977. La parcelación originó un acusado minifundismo, 
ya que treinta y cuatro de las 40 parcelas eran inferiores a la hectárea, y 29 
de aquéllas quedaban por bajo de media. 
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FACTORES DE PERDURACIÓN 
Las causas de perduración de los antiguos patrimonios señoriales del Bajo 
Segura enraízan en la procedencia y comportamiento de sus fundadores, 
quienes les proporcionaron estructuras y aplicaron estrategias de gestión 
bien distintas a las imperantes en los grandes estados nobiliarios del antiguo 
reino de Valencia. 
Ya se ha indicado que, junto a la clerecía culta del Cabildo Catedralicio 
de Orihuela y del Colegio de Predicadores de Santo Domingo, los creadores 
de señoríos alfonsinos son caballeros y generosos, miembros prominentes 
del patriciado urbano, que, imbuidos de racionalismo económico, procuran 
conciliar el engrandecimiento de sus patrimonios con una incontenible ansia 
de promoción nobiliaria. Prototipo de esta aristocracia, tan acertadamente 
definida por Bemabé Gil, será el primer marqués de Rafal (1571-1639), que, 
mediante una amplia gama de actividades financieras, amasó una colosal for-
tuna, sin perjuicio, sino todo lo contrario, de que su objetivo primordial fuese 
su transformación en señor de vasallos, atributo de gran valor en la escala 
social de la época. Sin embargo, tampoco se pierde de vista que la meta debe 
alcanzarse a través de un adecuado planteamiento económico. 
Anhelos nobiliarios y racionalidad burguesa se funden en original 
combinación, que se revelaría extraordinariamente eficaz y fructífera; los 
linajes de Rocamora y Roca de Togores, marqueses de Rafal y condes de 
Pinohermoso, entre otros muchos títulos, constituyen ejemplos excelentes 
del éxito y de unas andaduras que comenzaron a ser firmes y ganaron pres-
tancia con el señorío alfonsino. Baste recordar el caso paradigmático de la 
Casa de Pinohermoso, cuyo titular en 1875, Don Juan Nepomuceno Roca de 
Togores y Carrasco, no sólo era ya Grande de España de l.a clase, sino ca-
ballero del Toisón de Oro, como se sabe, la más apreciada y restringida dis-
tinción de la Corona de España; de este último honor participaba asimismo 
su hermano, el famoso marqués de Molíns, varias veces ministro y miembro 
de diversas Reales Academias. Añadamos, para completar el cuadro, que, 
ya en el ápice del rango nobiliario, el conde de Pinohermoso, descendiente 
de caballeros que fundaron señoríos al amparo del fuero alfonsino, ocupaba 
el puesto décimotercero entre los mayores tributarios de España por razón 
de propiedad inmobiliaria, agricultura y ganadería, al tiempo que era primer 
contribuyente por dichos conceptos en las provincias de Albacete y Alicante, 
con lugar destacado en la de Murcia. Como se ve, la acumulación de títulos 
de nobleza y honores no anduvo reñida con el poderoso robustecimiento de 
un patrimonio que se benefició de una adecuada administración y de pingües 
y juiciosas coyundas de alcuña. Interesa, en suma, resaltar que la actitud ori-
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ginaria de esta oligarquía oriolana duró siglos y traspasó la propia disolución 
del régimen señorial. 
Consustancial con una mentalidad de propietarios que habitualmente 
pueden ser tenidos sin exageración por empresarios agrícolas, fue la organi-
zación y gestión de sus pequeños y valiosos señoríos. 
Dos cuestiones de singular trascendencia son la naturaleza de los seño-
ríos y las formas jurídicas de explotación utilizadas en los mismos. Por lo 
que toca al primer aspecto, es de notar que en el Bajo Segura la propiedad 
de la tierra, o cuando menos su dominio útil en algún intento fallido, ha 
precedido al logro de la jurisdicción, ya fuera ésta alfonsina o baronal; las re-
percusiones de esta singularidad han de ser debidamente valoradas, ya que la 
conversión de grandes propiedades en señoríos supuso no sólo la posibilidad 
de implantar una determinada forma de explotación, sino, además, una clara 
distinción originaria entre los elementos solariego y jurisdiccional. 
Los ingresos de estos propietarios-señores en sus pequeños estados pro-
ceden, en primer lugar y con gran diferencia, de la tierra, y, muy en segundo 
término, de las regalías. Generalmente, las rentas agrícolas presentan origen 
vario, ya que provienen no sólo de pensiones enfitéuticas, sino, asimismo, 
del producto de arrendamientos a corto plazo, aparcerías y hasta de admi-
nistraciones directas. En efecto, fuera de algún caso aislado, los titulares de 
los señoríos creados en el Bajo Segura durante los siglos XVII y XVIII no 
establecieron la totalidad de los respectivos labrantíos y reservaron porcio-
nes de consideración a otras formas de tenencia. Constituye éste un hecho 
de capital importancia para justificar la perduración, hasta el siglo XX, de 
propiedad de pasado señorial en la comarca, ya que dicho residuo vino a 
coincidir, descontada alguna enajenación, casi exactamente con las fincas 
libres de censatarios. 
El establecimiento fue de uso común en las repoblaciones que siguieron 
a la expulsión de los moriscos; antiguos estados, como la baronía de Albatera 
o el señorío alfonsino de Cox, suponen excelentes ejemplos, con el dominio 
pleno limitado a las áreas de saladar y monte. 
Sin embargo, pocos años después, en los lugares de nueva fundación 
aparecen, junto al censo con dominio, habitualmente de pecho en vega y 
partición de frutos en campo, el arrendamiento a corto plazo, la aparcería e 
incluso la administración directa con mano de obra asalariada. 
A efectos de evolución posterior, existe entre dichas formas jurídicas de 
explotación de la tierra una diferencia esencial que no cabe desconocer: mien-
tras la enfiteusis origina división de dominios, las otras implican propiedad 
absoluta y plena, sin que arrendatarios ni aparceros adquieran ningún tipo de 
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derecho sobre los predios; se mantiene en este último caso una separación 
nítida y tajante entre propiedad de la tierra y ejercicio de la jurisdicción. 
Al rodearlos de elementos jurisdiccionales, las cartas pueblas o concor-
dias desvirtúan, en cambio, el carácter alodial de los establecimientos, cuya 
connotación señorial se acentúa progresivamente y los hacen muy sensibles 
y vulnerables al ambiente insurgente del campo contra las prestaciones domi-
nicales y a su recrudecimiento por las disposiciones abolicionistas. Proceso 
que vacía de contenido el dominio directo hasta dejarlo por completo huero, 
falto de vigencia, sin alcance real. 
La profunda imbricación del censo con dominio en el régimen señorial 
servirá a los enfiteutas, muy agresivos y crecidos tras la quiebra del Antiguo 
Régimen, para tachar la pensión o canon de mera infurción y negarse de 
manera sistemática a satisfacerla, asumiendo condición de auténticos propie-
tarios, sin restricción alguna. 
Oposición generalizada y monolítica de los censatarios al pago de los 
derechos inherentes al dominio directo, así como la dificultad de inscripción 
del mismo en los Registros de la Propiedad, acabaron, como se ha visto, por 
anularlo de hecho y transformar, antes que llegasen a serlo de derecho, a los 
enfiteutas en dueños de una tierra cuyos ascendientes habían trabajado en 
calidad de vasallos. 
En ninguno de los pequeños estados del Bajo Segura fue la jurisdicción 
fundamento del señorío territorial, sino todo lo contrario; no existió, en con-
secuencia, dificultad jurídica alguna para la perduración del elemento sola-
riego en toda su amplitud espacial, pero la realidad terminó por imponerse 
a la legalidad y sustrajo el dominio directo, con una consolidación fáctica 
en manos de los censatarios. Sucedió así incluso en Cox, donde el dominio 
directo, a pesar de todos los pronunciamientos legales favorables y de su 
inscripción en el Registro de la Propiedad de Dolores, careció de efectividad 
hasta su extinción legal. 
La propiedad conservada en antiguos señoríos por los descendientes de 
sus otrora titulares atañía, casi por entero, a fincas que no habían sido esta-
blecidas tras el extrañamiento de los moriscos; a dicho núcleo principal se 
añadían, con importancia bien inferior, las procedentes de consolidación de 
dominios por los censualistas a través de comiso o fadiga. Las primeras eran 
fincas de considerable superficie y, a veces, de gran extensión; a diferencia, 
las segundas consistían en parcelas de reducidas dimensiones, resultantes de 
la fragmentación del dominio útil a causa de multitud de particiones heredi-
tarias y segregaciones por compraventas. 
En consecuencia, estos patrimonios incluían un núcleo básico de fin-
cas grandes y medianas, explotadas tradicionalmente en régimen de arren-
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damiento a corto plazo y terraje, según se tratase de regadío o secano, y un 
número mayor o menor de pequeñas parcelas liberadas de enfiteutas. 
Reiteremos, una vez más, que la ausencia de censatarios constituyó, tal 
como evidencian Contadurías de Hipotecas y Registros de la Propiedad, el 
requisito indispensable, la premisa necesaria, para la perduración real y efec-
tiva de los residuos, en determinados casos muy considerables, de propiedad 
señorial. No fue ello, sin embargo, factor único. 
Concurrieron también otras causas; citemos, entre ellas, la raíz territorial 
de los señoríos alfonsinos, el comportamiento de sus titulares, la estructura 
de estos patrimonios nobiliarios y las limitaciones de disposición contenidas 
en la legislación desvinculadora. 
Decretada la incorporación de jurisdicciones, el señorío territorial de los 
lugares alfonsinos, que había prestado base al logro de aquéllas, no podía ser 
puesto seriamente en cuestión. Algo similar, cabe afirmar, sin reserva alguna 
y por idéntica razón, de otros estados cuyos titulares habían obtenido la ju-
risdicción suprema o baronal, como Benejúzar y Puebla de Rocamora. No se 
produjo, con carácter definitivo, fallo legal alguno desfavorable al disfrute 
de los derechos solariegos en los estados del Bajo Segura, bien al contrario; 
la vigencia del dominio directo y territorial en Cox se vio confirmada por el 
Tribunal Supremo en una de las últimas sentencias sobre señoríos dictadas 
antes del advenimiento de la 11 República. 
A diferencia de algunas de las primeras Casas de la Grandeza que atrave-
saron dificultades o entraron en franca bancarrota durante la segunda mitad 
del XIX, los linajes más destacados del Bajo Segura no sólo mantuvieron 
sus posesiones de pleno dominio, sino que, en determinados casos, las con-
solidaron y ampliaron mediante coyundas de alcuña y nuevas adquisicio-
nes. Esta situación de solvencia y hasta de liquidez resulta inseparable de 
un comportamiento conservador de grandes propietarios agrícolas, atentos 
a la rentabilidad de sus tierras, para quienes el avecindamiento en la Corte 
con ocasión del desempeño de altos cargos públicos o a la espera de ellos no 
supuso, al menos en su primer momento, lejanía, absentismo y desarraigo. 
Merece igualmente la pena recordar que los patrimonios de los descen-
dientes de antiguos señores alfonsinos incluían también extensas fincas en 
los realengos tradicionales de la comarca y en otras regiones españolas don-
de el mayorazgo había evitado la enfiteusis. Sirvan de ejemplo los condes de 
Pino hermoso, que lo eran de Villaleal en Albacete, o los marqueses de Rafal, 
que poseían como condes de Cheles en Extremadura; anotemos, asimismo, 
en este orden de cosas, las alianzas de los Sandoval, señores de J acarilla, o 
de la Casa de Rojas en las provincias de Albacete y Murcia. 
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Todo ello favoreció la perduración de la propiedad de pasado señorial y 
libre de enfiteutas en el Bajo Segura. 
RAZONES DEL OCASO 
En el transcurso del siglo XX, los condicionantes que habían amparado la 
pervivencia de restos considerables de antiguos patrimonios señoriales en 
el Bajo Segura desaparecieron o se invirtieron. Una serie de modificaciones 
afectaron en profundidad al modo de vida de los interesados, marco legal y 
regímenes de tenencia de sus tierras, sin olvidar tampoco la incidencia de 
sucesos históricos de primera magnitud. 
Nacidos en la Corte, despegados de sus posesiones provincianas, sin vin-
culación afectiva a las mismas, absentistas en el hondo sentido de la palabra, 
los herederos de los más encumbrados linajes del Bajo Segura cambiaron 
pronto los antiguos hábitos de la oligarquía oriolana por los de cortesanos y 
Grandes de España; crecieron sus necesidades y gastos sin que lo hicieran 
en parecida medida las rentas. Para algunos de ellos no tardaron en surgir 
dificultades económicas que ponían en grave riesgo de hipoteca o pérdida 
sus ricas hijuelas. Una o dos generaciones bastaron para que las pautas de 
comportamiento tradicionales fueran sustituidas por otras de carácter, no ya 
distinto, sino opuesto. 
Las consecuencias no se hicieron esperar; se produjo el desmoronamiento 
de algunas de las mayores fortunas inmobiliarias del sureste peninsular, cuyo 
episodio más notorio es la venta monolítica, en 1915, de la finca «Jacarilla» 
por el barón de Petrés al marqués de F ontalba; en la misma línea, el coto 
redondo de Daya Vieja, que era parte del mayor patrimonio agrario del Bajo 
Segura, quedó gravado por préstamos del Banco Hipotecario de España. La 
rotura del equilibrio presupuestario, la acumulación de resultados negativos, 
el servicio de intereses y deuda, y los gastos suntuarios carcomían ya acele-
radamente en el primer tercio de la centuria algunas de las mayores herencias 
comarcanas. 
De otra parte, cumplido el relevo generacional, quedaban sin efecto las 
limitaciones transitorias de disposición incluidas en el Real Decreto de 27 
de septiembre de 1820, restablecido por disposición de igual rango en 30 
de agosto de 1836; en el último cuarto del XIX para unos casos, y desde 
comienzos del siglo XX, todos sus poseedores pudieron legar, donar, permu-
tar y vender los bienes desvinculados sin ningún tipo de cortapisa especial. 
Sucesiones primero y compraventas después disminuyeron caudales que un 
siglo antes eran objeto de transmisión monolítica. 
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Cualquier expectativa, por remota que fuese, de hacer efectivo el domi-
nio directo mencionado inscrito en los Registros de la Propiedad se desvane-
ció a raíz de la promulgación de la Ley Hipotecaria de 6 de febrero de 1946. 
A tenor de lo dispuesto en su disposición transitoria primera, se procedió a 
la cancelación de anotaciones e inscripciones concernientes a gravámenes 
territoriales y solariegos. Los sucesores o derechohabientes de los antiguos 
enfiteutas-vasallos, que ya eran dueños de hecho, se transformaron ahora en 
propietarios de pleno derecho, al margen de toda ambigüedad legal. 
Curiosamente, aparecieron locaciones hereditarias, similares a las de la 
vecina Huerta de Murcia, ya que la continuidad de determinadas clientelas 
en arrendamientos a corto plazo dio paso a otros de tiempo indefinido, que 
luego la legislación de postguerra hizo de prórroga forzosa, con serio perjui-
cio para los propietarios por conllevar una práctica congelación de rentas, 
la subsiguiente merma de valor de la propiedad y derecho de retracto de los 
arrendatarios; se abrió así para éstos una nueva vía de acceso a la propiedad 
en condiciones ventajosas. 
Entre la serie de sucesos que sacudieron la primera mitad del XX español 
dos cobran especial relieve, uno es la proclamación de la 11 República y otro 
el estallido de la guerra civil. 
La instauración de la República y, más aún, la publicación de la Ley de 
Bases para la Reforma Agraria, el 22 de septiembre de 1932, y la ulterior 
confección del Registro de Propiedad Expropiable, sembraron, no sin moti-
vo, la incertidumbre y el desasosiego entre los herederos de antigua propie-
dad señorial, sobre la que pesaba una determinación puramente confiscato-
ria, de conformidad con las bases 5.a, 16.a y 22.a de la expresada ley; de ahí 
que sus titulares se apresurasen a declarar expropiables dichas posesiones, si 
bien por conceptos diferentes y con derecho a indemnización. Fue un riesgo 
que los más avisados no olvidaron; muestra de ello constituye el intento de 
parcelación de Jacarilla en los años inmediatos. 
El desencadenamiento del conflicto civil tuvo asimismo graves conse-
cuencias para los herederos de señoríos territoriales; los más afortunados 
consiguieron refugiarse en legaciones extranjeras o escapar de la zona repu-
blicana, si bien la carencia de rentas durante tres años no dejó de representar, 
en más de un caso, nuevo y serio quebranto económico. 
Todos estos acontecimientos contribuyeron a activar las ventas, que re-
vistieron características diversas, tal como se ha puesto de manifiesto en los 
distintos capítulos y se detalla en el apéndice final. Con pocas excepciones, 
los predios de vega acabaron repartidos, a través de segregaciones y divisio-
nes, en multitud de parcelas; en cambio, las haciendas del campo conserva-
ron más tiempo sus linderos. 
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No debe olvidarse que la liquidación de los residuos de antiguos estados 
y de fincas que, fuera de sus términos, formaban parte de los vínculos seño-
riales, se inserta en un proceso general de cambio en el Bajo Segura, que, con 
intensificación de cultivos, introducción de nuevas variedades y expansión 
del limonero, tiene por premisa indispensable la administración directa. Este 
régimen de tenencia es hoy común a las áreas minifundistas, en cuyas explo-
taciones se acumula el trabajo familiar y, con más razón si cabe, a las grandes 
propiedades transformadas, donde se practica una agricultura de vanguardia, 
con elevado grado de integración y decidida orientación exportadora. 
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CONCORDIA, EN 1701, ENTRE EL CABILDO DE LA CATEDRAL 
DE ORIHUELA Y LOS POBLADORES DE BIGASTRO 
In Dei nomine sia a tots conesguda cossa que los Señors Dotor Don Geroni 
Fabregues y Verge Dea de la Santa Iglesia de la present ciutat de Oriola lo 
Don Juan Cortes de Marquina y lo Don Diego Aguado preveres canonges de 
la dita Santa Iglesia, de la dita e present ciutat de Oriola vehins, y habitadors 
en nom de Sindichs, y procuradors dels Illes. Señors Pavordre y Capitol de la 
dita Santa Iglesia, tenint ple e bastant poder pera lo infrascrit, com consta del 
Sindicat eo procura rebut per lo notari infrascrit en quinse dies dels presents 
mes, e any, de una part, y de part altra Juan Martinez, Frances Estevan, Gines 
Pagan, Alonso Barco, Gines Soriano, Alonso Caselles, Bonifacio García al-
bañil, Juan Girona, Nicolau Rosa, Berthomeu Sanchez, Sebastia Escobedo, 
Juan Aledo, Frances Días, Asensio Barco Fuster, Juan Lucas y Domingo 
Santo, tots llauradors habitadors, y nous Pobladors del lloch nou que dits 
Señors han fet en la heretat de la Torre de masquefa, que dits Ilustres Señors 
tenen en lo Rayguer. Per quant los dits Ilustres Señor Pabordre y Capitol 
ussant de la facultat con<;edida al naturals del pressent Regne de Valencia per 
lo Serenissim Señors Rey Don Alfonso de Gloriosa memoria, en lo fur sesan-
ta huit, rubrica de Iurisdictione omnium Iudicum tenen determinat y resolt 
de fundar un lloch, y poblasio ab lo nom de Vigastro dins dita heretat de la 
Torre, y altres que dits Illustres Señors tenen prop de aquella, hon de pressent 
hya dihuit casses, y pera que es puixa continuar, y hanar en augment la dita 
nova poblasio los dits Illes. Señors, han determinat establir de pressent als 
sobredits y altres fins lo numero de vint y sis pobladors per ara, part de dites 
terres solars, y sitis pera obrar, y casses que huy de pressent hya, los quals 
establiments y nova poblasio son estats concordats per les di tes parts que han 
de ser, y sien ab los capitols, pactes y condicions infraescrits ab que se han 
convengut, y ajustat ab los dits pobladors perco gratis, at que scienter cum 
presentí publico instrumento les dits parts, com ill millor poden, y degeren, 
los es licit, y permes conforme furs del pressent Regne et alias de justicia 
confessen la una part al altra y la altra al altra ad invicem, et vicissim presents 
y acceptants y ab seus succesors que ene sobre la nova poblasio de dit lloch, 
se han tractat, concertat, concluhit, avengut, y concordat per y entre les di tes 
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parts los pactes, condicions y capitols seguents, ab que se sia de fer dita nova 
poblasio, et non aliter nec alias. 
1 Primerament es estat pactat, avengut, y concordat entre dites 
parts que dits Iltes. SS. Pavordre y Capitol haien de establir a 
cascun dels desusdits pobladors una cassa, o un solar, eo siti pera 
fabricar cassa que a lo menys tinga seixanta pames de largaría, y 
quaranta de amplaria de hueco per una part, y per altra les tafulles 
que a cascuna sort se li señalara, que son trenta tafulles porhmes, 
o, menys de horta y regadiu, segons la divisio feta, y als demes 
pobladors que in eventum vindran que dits Iltes. SS. Pabordre y 
Capitol puixen establirlos les tafulles, cassa, solars, eo siti, que a 
aquelles los pareiscera, y mes be podran ajustarse ah dits pobla-
dors reservansse empero dits Illes. SS. Pabordre y Capitol señors 
de dites terres et heretats sobre totlo desus dit la señoría directa 
de aquelles, y aquella per si, o, sos succesors in perpetuum. 
11 lttem estat pactat ut Supra que dits llles. SS. Pabordre y Capitol 
faran a los dits pobladors los establiments de las desus dites te-
rrer per lo cens per cascuna tafulla ah lloysme, y fadiga que es 
convendran ab los desus dits pobladors, y demes que es havant 
vindran a poblar a dit lloch, segons y en la forma que es declarara 
en los establiments que es faran a cascu de les dites terres. 
111 lttem es estat pactat ut supra que los dits pobladors y qualsevols 
altres que de pressent, eo en havant sels establira cassa, solar, eo 
siti pera fabricar aquella haien de pagar de cens per razo de dit 
solar, eo siti que ha de tener adminus sexanta pams de largaría, 
y quaranta de amplaria de hueco deu sous en cascun any, lo dia 
de festa de Sant Juan de Juny in perpetuum eo en lo dia que se 
expresara en lo establiment, ultra de lo que han de pagar el valor, 
eo cost de dita cassa, segons es consertaran los dits pobladors que 
in eventum seran, eo als que se establira cassa, o, cases, y que als 
pobladors que se li ha de establir solar, eo siti pera fabricar cassa 
en les terres de dita heretat, que tinga per lo menys sexanta pams 
de largaría, y quarenta de amplaria de hueco, que tan solament 
haien de pagar cascuna y in perpetuum los dits deu sous en lo 
dit dia de Sant de Juny eo en lo termini, que se expresara en los 
tals establiments, y ab calitat que fabricadas dites casses per los 
dits pobladors tinguen estos obligacio de fer notoria los lllustres 
señors Pabordre y Capitol el haver concluit les dites casses pera 
que les fasen reconeixer pera conservasio de sos drets. 
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IIII Ittem es estat pactat ut supra que los dits pobladors, per si, y sos 
succesors haien de tenir a son carrech, y person conte y pagar 
de sos propis les mondes de las acequies, asarps, escorredors, 
edificis nous y tot lo demes tocant a rech, o, edificis y plets de 
dit lloch y terres, repartint el gasto que en aco podra haver per 
tafulles respectivament abordes, y aprobasio de dits Illes. señors 
Pabordre y Capitol, o, de son procurador. 
V Ittem es estat pactat ut supra que los dits pobladors, y vasalls, ni 
sos succesors, no puixen vendre, alienar, cambiar, ni especial-
ment obligar les dites casses, solar, eo sitis pera fabricar casses, 
y terres que sels han de establir sens llicensia dels Illes. SS. y sos 
succesors en pena de comis, y que haien de pagar la decima part 
del preu de les cosses que vendran, o, cambiaran, y que les dites 
vendes, alienacions y cambis haien de ser entre personas de dit 
lloch, o, pera poblar en aquell, y no en altra manera. 
VI Ittem es estat pactat ut supra que los dits pobladors, y vasalls 
que tenen, i tindran casses, y terres en dit lloch haien de viure y 
asistir en aquell continuament, e que per medi e aquells y no de 
forasters terratinents se conrreen les terres, y que si deixaran de 
fer habatisio continua en dit poble per hue mesos puixen los dits 
Illes. SS. y succesors comisarios les cases, y terres que tindran, 
y se entenguen en continent comisades, y consolidada la Señoría 
Util ab la directa. 
VII Ittem es pactat ut supra que los dits pobladors, y vasalls, ni sos 
succesors no puixen derrocar les casses, ni arrancar, tallar, ni cre-
mar arbres de dit lloch y terres encara que sien sechs e infruc-
tifers, sens llicensia de dits Illes. señors Pabordre, y capitol, ni 
puixen abrir portals, ni finestres a les casses, ni fer mes de les que 
y haura de la pertinent a señor util sens llicensia de dits Iltes. SS. 
en pena de comis. 
VIII Ittem es estat pactat ut supra que los dits Iltes. SS. Pabordre y 
Capitol, y succesors in perpetuum haien de nomenar sos oficials 
de Justicia, Jurats, Baile, mustacaf, sobrecequier, clavari, sindich, 
consellers y demes oficis acostumats y necesaris pera el bon go-
vern de dit lloch, a la voluntat de dits Illustres Señors Pabordre 
y capitol, y succesors en cascun any, y que no es puixen juntar a 
conselllos dits Pobladors y vasalls particular ni general sens asis-
tensia de dits Illes. Señors, y succesors, eo de son Procurador sots 
les penes prevengudes per furs y privilegis del present Regne. 
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VIIII Ittem es estat pactat ut supra que les regalies que hya, y haura 
en dit lloch, com son forn, taverna, tenda, hostal, moli, herves, 
balses, saladars y altres qualsevols son y han de ser pera los dits 
Illes. SS. Pabordre y Capital, y succesors en dit lloch, arrendant 
les com los pareixera fent capitols a ses voluntats, y que ningun 
vehi puixa vendre ni aiguardent, oli, mel, ni altres cosses tocants 
a dites regalies per menut, si no es a canters, y a migs canters, 
arroves y mijes arroves respective sent de sa propia collita, sots 
les penes als dits Iltes. SS. y succesors en dit lloch benvistes. 
X Ittem es estat pactat ut supra que en casque dits Illes. SS. Pabordre 
y Capital y succesors en dit lloch tinguen, o, tendran moli fariner, 
almacera de fer oli pera beneficiar, traure, y posar en net los fruits 
que es podran fer en dit moli, y almacera, los dits pobladors, y 
vassalls, y sos succesors haien de moldre los grans en dit moli y 
la oliva endita almacera, y si contravindran sien obligats a pagar 
lo mateix dret de maquila, y almacera y demes al dits Illustres 
Señors com si haguesen molteri son moli y almacera respectiva-
ment. 
XI Ittem es estat pactat ut supra que los dits pobladors, y vassalls no 
puixen vincular les casses, ni terras de dit lloch sens voluntat, y 
expresa llicensia dels dit Illustres SS. y succesors en dit lloch en 
pena de comis. 
XII Ittem es estat pactat ut supra que los Justicia y Jurats de dit lloch 
que ara lo han de ser, y en havant seran, no puixen fer ordinasions, 
ni derramesens expresa llicensia de dits Illes. SS. Pavordre, y 
Capital, y succesors en dit lloch, sots les penes a dits Iltes. SS. y 
succesors benvistes. 
XIII Ittem es estat pactat ut supra que si algunes diferencies se oferiran 
entre los dits pobladors y vasalls y sos succesors sobre los rechs o 
avenaments, o llimits de les terres, sino que donada notisia de les 
tals diferencies al dits Illes. SS. haia de estar y pasar perlo que 
dits Iltes. SS. o succesors, o en sa absensia son Procurador deter-
minaran sots les penes a dits Illes. Señors y succesors benvistes. 
XIIII Ittem es estat pactat ut supra, que tots los desus dits Pobladors 
y Vasalls y sos succesors sien obligats a contribuhir en totes les 
sisses, y derrames que imposaran los Justicia y Jurats de dit lloch, 
ab llicensia deis dits Illes. SS. sens que es puixa eximir ningu de 
aquells per qualsevols privilegis que tinguen. 
XV Ittem es estat pactat ut supra, que la sissa de la carn, o, altres 
qualsevols que infuturum es podran impossar se han de admi-
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nistrar per los Justicia y Jurats distribuhint aquella, o, aquelles a 
voluntat deis dits Illustres señors y succesors, com sien en profit 
del be comu de dit lloch. 
XVI Ittem es estat pactat ut supra, que los dits Pobladors y vassalls del 
dit lloch per si, y sos succesors hajen de prestar lo jurament de 
fidelitat, y homenatje als dits Illustres Señors, y succesors en dit 
lloch conforme a furs, y privilegis del present Regne, y que faran 
tot hallo que com y fiels vasalls deguen fer a son Señor. 
XVII Ittem es estat pactat ut supra, que si algun poblador, o, vassall 
lo que Deu no permeta, cometes algun delicte que per aquell se-
guir cas de confiscasio de bens la util posesio que tindra lo dit 
Poblador y Vassall aixi en les casses comen les terres de dit lloch 
ipso facto, reste aplicada ab les millores a dit Illes. SS. succesors, 
consolidantse lo domini util ab lo directe dos mesos abans que 
haura comes lo tal delicte. 
XVIII Ittem es estat pactat ut supra, que dits Illes. Señors Pavordre, y 
Capitol, Señors de dit lloch los hajen de donar als dits Pobladors 
y Vasalls les casses solars, eo sitis y terres del dit Poble per fran-
ques y lliures de tota manera de cens, als carrechs y deutes que 
fins ara se hajen causat per dits Illustres Señors, y sos antecesors 
que sien estats señors de dites terres. 
XIX Ittem es estat pactat ut supra que los dits pobladors se hajen de 
carregar a cens al carta de gracia en favor de dits Illustres Señors 
la cantitat de doscentes lliures per lo valor que en son estimarles 
cascuna de les casses que se establiran de les dihuit noves, res-
pective cascu aquí se li establira cascuna de dites casses, ultra del 
cens, fadiga, y lloysme irredimible, lo qual censal en dita propie-
tat en cas de quitament puixen lluirlo, y quitarlo en dos pagues 
eguals de cens lliures de quitament per cascuna paga, pagant de 
reddit anuo cascun any mentres no es quitara aquell la pensio de 
huit lliures y deu sous de moneda, fent gracia dits Illes. Señors 
de la lliura y deu sous, corresponent a la anua pensio de a sou per 
lliura per aliviarlos y beneficiarlos en lo entretant que no lliura-
ran y quitaran aquelles. 
XX Ittem es estat pactat ut supra que los dits pobladors y vassalls, y 
los succesors hajen de pagar als dits Illustres Señors, y succesors 
en dit lloch un diner per cascun cap de ganado mayor y menor 
cascun any en lo día de Sent Miguel y que en lo primer día del 
mes de maig hajen de portar tots los ganados al dit lloch para 
que dits !Ilustres Señors o, son Procurador conte lo ganado que 
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cascu te, y per lo numero que contara pague lo dret a dits Illustres 
Señors tot lo qual que es traura de dit ganado dits Illustres Señors 
lo apliquen a la cofraria del Santisim Sacrament de dit lloch pera 
augment de aquella. 
XXI Ittem es estat pactat ut supra que la carnicería, lonja, y preso 
de dit lloch tinguen obligasio los dits pobladors y vasalls, y sos 
succesors de conservarles a ses propies expenses per estar fetes 
aquelles de pedra y morter, y que sempre, y quant pareixera a dits 
Illustres Señors y sos succesors, tinguen obligacio los dits vasalls 
fer, y fabricar sala de consell damunt la dita llonja a expenses de 
dits vasalls. 
XXII Ittem es estat pactat ut supra que la carnicería de dits lloch se haja 
de abastir per conte del dit lloch, y per qui trobara que els done la 
bastiment mes barat, pagant lo que sera bastimenter vint lliures 
cascun any a dits Illes. Señors, y succesors, per lo dret de pilo, 
restant a carrech del dit poble la conservasio de dita carnicería 
comes dit. 
XXIII Ittem es estat pactat ut supra, que los dits Justicia y Jurats del dit 
lloch que ara, y en havant seran sien obligats a nomenar ministre, 
o, porter que serveixca de carceler, y de lo demas que convindra 
a dit lloch, aprobant la nominasio los dits Illustres Señors y suc-
cesors en dit lloch, y que lo tal ministre puixa llevar lo dret de 
captura, carcelatge, y emoluments tocant a dit son ofici, com es 
costum. 
XXIIII Ittem es estat pactat ut supra que los dits pobladors y vasalls tin-
guen obligasio cascu en ses terres de plantar en lo terme de qua-
tre añys, sis tafulles a lo menys de viña, olivar, moreral o fruitals 
en pena de comis. 
XXV Ittem es estat pactat ut supra, que tots los pobladors, o, vasalls, 
que no pendran casses tinguen obligasio dins del terme de dos 
añys fabricar cassa de la mateixa calitat que les dits Illes. Señors 
tenen fetes, y ah lo mateix siti. 
XXVI Ittem es estat pactat ut supra, que aixi les fadigues de les casses, y 
terres com la pensio del cens redimible se haja de pagar la pensio 
de aquelles en cascun añy lo dia de Sent Juan de Juny, comensant 
la primera paga lo dia de Sent Juan de Juny propasat per estar 
lliurades les casses, y terres, encara que no se han fet los establi-
ments, y que en dit añy mil setcents y hu sois tinguen obligasio 
de pagar deis guarets y pecho de cases, y als que lis lliura rastolls 
sois tinguen obligasio de pagar en cas de haver sembrat forment, 
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panis sigrons, o, altres semilles en elles, lo que pareixha a dits 
Illustres Señors, y juntament lo pecho de les casses com es dit per 
haverse utilitat de les dites terres. 
XXVII Ittem es estat pactat ut supra, que los dits pobladors que ara son, 
o, per temps seran del dit lloch sien tengut, y obligats in per-
petuum a cultivar les dites terres, segons us, y costum de bons 
llauradors, y practica de la terra, y conservar a ses propes costes 
les casses del dit lloch cascun respective la segua, y en cas que no 
lo fasen puixen ser compelits y obligats per dits Illes. Señors, y 
succesors, a haver de cultivar, y conservar dises casses, y terres, 
sots les penes a dits Illustres Señors y succesors benvistes. 
XXVIII Ittem es estat pactat ut supra, que los dits pobladors y vasalls es-
tiguen obligats a portar los fruits de forment sivada, oli, sigrons, 
y altres qualsevols a la hera, y almacera de dits Illustres Señors 
en les quals, y no en altres los han de trillar, y moldre respective, 
sens pagar dret de hera, y los que seran deutors a la Señoria no 
se lo puixen, enparar sens haver primerament pagat son deute a 
dita Señoria, y donantlos llicensia los dits Illustres Señors, o, son 
procurador en pena de un mes de preso y altres a arbitre de dits 
Illes. Señors y succesors en dit lloch. 
XXVIIII Ittem es estat pactat ut supra que los dits pobladors, y vasalls, ni 
sos succesors, no puixen vendre, enagenar ni transportar ninguna 
cassa, sen les terres, ni les terres sens cassa, o, per lo menys se 
hajen de vendre ah qualsevol cassa la mitad de la terra que se li 
haura lliurat per sort, y el que quedara ah les restants tinga obliga-
sio de fer cassa a sa costa dins dos añys, de forma que per ningun 
pretexte, accidesit ni causa es puixen deixar de temir adminus la 
mitat de la sort juntament ah la cassa ni la cassa es puixa separar 
de dites tafulles, y que en cas de comis si incurrixen les terres 
tambe se enten incurrir la cassa anexa a elles, y al contrari si la 
cassa incurrix tambe les terres, per que com se ha dit en james 
han de quedar les tafulles sense cassa, ni la cassa sense tafulles. 
XXX Ittem es estat pactat ut supra, que los dits pobladors, y vasalls, y 
los succesors tinguen obligasio de cabrevar y reconeixer la seño-
ria directa de deu en deu añys, y sempre que sels citara davant 
del jutge que pera este efecte nomenaran dits Illustres Señors, y 
succesors en dit lloch, deixantlo de fer, y compareixer davant dit 
jutge al referit efecte, presehint la interpelasio disposta per dret 
incurrixquen en comis les terres, y casses ah totes les millares, 
y que pera justificar la señoria directa baste solament un !tete de 
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cabreu del posehidor actual, o, de qualsevol de sos antecesors, 
ab lo qual sens altre instrument queden probats plenament los 
drets actius y pasius de la señoria directa, sens que sea necesari el 
establiment, ni altre titol justificatiu, y en casque per toleransia, 
omisio, o, altre qualsevol motiu no es cabrevas en dit temps y pa-
saren alguns, o, molt mes añys, es puixa en qualsevol temps com-
pelir al emphiteuta a que cabreve, y reconega la señoria directa, 
sens que puixa alegar inobservansia ni valdres de exepsio alguna 
per qualsevol subtilitat de dret, les quals exeptions en tal cas no 
se li han de admetre, ans de per la mateix ratio incurrisquen los 
bens ab ses millares en comis. 
XXXI Ittem es estat pactat ut supra que si per algun cas fortuit, opnat, 
inopinat es perdessen los establiments de casses solars, eo sitis, 
y terres que se han de fer de pressent y es faran en havant y los 
reconeiximents, eo cabreus tots o, alguns, sens embargo de no 
haver titol pera probar la señoria directa, sels puixa compelir, y 
compeleixa als terratinents, moradors, y vasalls de dit lloch a que 
regoneguen dita señoria directa, y que cabreven sols ab estar les 
casses en dit lloch hi y les terres en el pago y districte dell, eo en 
lo libre de anotasions deis pechos deis señors, succesors en dit 
lloch, per que en tal cas se ha de donar per cert, y cuident que los 
hagueren, y pervingueren a dits terratinents moradors, y vasalls 
per establiment de dit Illes. Señors, o, de lo Succesors en la seño-
ria directa de dit lloch, restant aixi mateix obligats a cumplir totes 
les condicions en esta concordia expresades, y demas a que estan 
tenguts y obligats los emphiteutas segons dret, furs y privilegis 
del present Regne. 
XXXII Ittem es estat pactat ut supra, que los dits Pobladors, y Vasalls, 
y sos succesors junts, ni cascu de per si, no puixen en ningun 
temps alegar de posesio, fermar ni contrafermar de dret contra 
lo expresat, y declarat en la pressent concordia; ni part della, ni 
contra els capitols de aquella, encara que se alegue deposesio 
centenaria, o, mes, ni tampoc puixen fer los uns contra los altres 
per ninguna causa ni motiu, sots nullitat de la tal posesio, ferma, 
o, contraferma, y que en cas de discordia, y diferencies entre los 
dits pobladors, y vasalls sobre les terres, margens, afrontasion, 
rechs, avenaments, casses, o, altra pretensio, se haja de alegar 
davant de dit Illes. Señors, y succesors en la señoria directa de 
dit lloch, o, de son procurador pera que los ajuste, y convinga, y 
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estiguen tenguts a passar per lo que ajustaran dits Illes. Señors, o, 
succesors, o, son procurador. 
XXXIII lttem es estat pactat ut supra, que pera cobrar los censos, pechos, 
resagos y fadigues, baste que conste en lo llibre hon se escriuran 
y anotaran lo que hu correspondra cascun añy, al qualllibre se li 
ha de donar el mateix credit que si fora acte guarentigi, sens que 
necesite de estar fermat de les parts, ni de altra proba, ab lo qual 
han de quedar convencuts sens poderse valdre de exepsio alguna 
pera escusarse de la paga sino sera mostrant recibo de dits Illes. 
Señors, y Succesors, o, son mayordomo, y procurador. 
XXXIIII lttem es estat pactat ut supra que los dits Pobladors, y Vasalls, 
ni qualsevol dells, ni sos succesors no puixen proclamar per se-
ñor directe altre que a dits Illes. Señors Pabordre, y Capitol y 
Succesors en dita Señoria davant deis quals, o, de aquell jutge, 
o, jutges que per dits señors seran nomenats estinguen tenguts, 
a alegar de sos drets y justicia, y que no puixen alegar ni reco-
ner a altres jutges ecclesiastichs ni seculars, sino que en cas de 
apelasio, o, recors se haja de interposar pera davant de dits Illes. 
Señors ab consell de altre asesor nomenat per aquells, y si faran 
lo contrari lo domini util de dits bens ab totes ses millores per 
dret de comis es consolide ab lo directe. 
XXXV Ittem es estat pactat ut supra que lo arrendador de la taberna, y 
tenda de dit lloch no puixa portar vi, ayguardent, oli ni altres cos-
ses forasteres mentres ni haja collita de les sobredites terres en dit 
lloch, ni puixa vendre a mes preu del que es capitulara al temps 
del arrendament sost pena de sexanta sous que se ha de execu-
tar per dits Illes. Señors, y succesors sino sera donat llicensia a 
aquells pera portarlo. 
XXXVI lttem es estat pactat ut supra que dits Illes. Señors Pabordre, y 
Capitol y Succesors es reserven facultat en la dita señoria de po-
der fer en qualsevol temps los capitols que los pareixeran conve-
nients pera la bona administracio, y augent de dit lloch ab injunc-
cio deis Justicia y Jurats de aquell, los quals capitols en tal cas 
han de abservar y cumplir los dits pobladors, vehins, y vasalls y 
terratinents y sos succesors, com si en la pressent concordia esti-
guesen expresats en pena de comis. 
XXXVII Ittem es estat pactat ut supra que los dits Pobladors, y Vasalls, 
y qualsevol dells, y sos succesores perpetuament hajen de es-
tar obligats a observar, y cumplir no sois les condicions que se 
expresen en la pressent concordia, y les que puguen posarse, y 
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capitularse en havant, segons la facultativa, y reservasio que es 
conte en lo antecedent capital, si tambe totes les demes que per 
dret, furs y privilegis del pressent Regne dehuen y estan obligats 
a cumplir los emphiteutes en favor dels señors directes y que si 
en contra ells, com si fossen particulars condicions y pactes de-
clarats en esta concordia sots pena de comis. 
XXXVIII Ittem es estat pactat ut supra, que les dites casses, solars, y terres 
no puixen ser venudes, cambiades ni en manera alguna trans-
portades, als iglesies, hospital, ni monestirs, consells, colegis 
universitats, ni cavallers, ni altres persones de les exeptuades y 
privilegiades per dret, sino sera a persona plana y abonada, ah 
carrech de correspondre dit pecho, y cens, fadiga, y de observar 
y cumplir totes les dites condisions en esta concordia expresa-
des pera que planament lo pagues y cumplixia, y en qualsevol 
cas de transportasio ha de ser presehint llicensia per instrument 
publich de dits Illes. SS. y succesors endita señoria de cascu en 
son temps, y pagant lo acostumat dret de lloysme, totes quantes 
vegades es transportaran segons lo preu en que es fara la venda, 
o, cambi y ac;o en pena de comis. 
XXXVIII! Ittem es estat pactat ut supra, que sobre les dites terres, ni casses, 
ni sobre ses millares, es puixa carregar censal perpetuo, ni redi-
mible, ni altre gravamen perpetuo, o, temporal, ni generalment 
en ningun contracte obligasio, ni altre genero de instrumento 
publich, ni privat, ni fundar vincle sino sera presehint expresa 
llicensia de dits Illes. SS. y succesors en dit lloch y señoria, sots 
pena de nullitat de lo que es fara contra esta disposicio, y per la 
mateixa raho incurrixquen en comis les dites casses, y terres ah 
totes ses millares, y si necesari sera un dia ans que caiguen, o, 
puixen caure en hipoteca, se entenga estar revocat lo establiment, 
y es tome a consolidar la señoria util ab la directa, y cas que es 
conceduxca llicensia, ha de ser sens perjuhy del domini directe, 
y sens perdre el dret de anterioritat pera la cobranc;a del pecho y 
pera el comis en son cas y lloch, y no de altra manera sots deret 
de nullitat. 
XXXX Ittem es estat pactat ut supra, que en les terres de dita nova po-
blasio, no es puixen sembrar, ni fer arrosos sens expresa llicensia 
dels dits Illes. Señors y succesors en dita señoria, y en los puestos 
hon señalaran sots les penes a dit Illes. Señors y Succesors ben 
vistes. 
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XXXXI Ittem es estat pactat ut supra que los dits Illustres Señors Pabordre, 
y Capitol señors de dit lloch, y succesors endita señoria hajen de 
tenir el dret de prelacio y anterioritat en les terres de dita nova 
poblasio, y fruits dells aqualsevols altres acrehedors aixi en lo 
establiment, com en les millares pera cobrar sos pechos, y lo de-
mes que li deuran per raho de prestamos, o, qualsevol contracte, 
restant a arbitre de dits Illes. Señors, y succesors el cobrar de 
dits pobladors, y vasalls y de sos succesors en los fruits de dites 
terres que als dits Illustres Señors, y succesors ben vistlos sera, 
prenintlos al preu corrent que pasaran entonces en la dita ciutat 
de oriola pera cobrar, y pagar. 
XXXXII Ittem, et ultimo, es estat pactat ut supra que en tots los establi-
ments de terres y casses, eo solars, y sitis pera fabricar casses 
que es faran en qualsevol temps, en cascu dels dits establiments 
es comsidere inserta, e incluida la pressent concordia, y capitols 
de aquella, y tot lo contes en aquella y aquells de prima linea 
usquead ultimam inclusive llegint los a cascu dels subjectes aqui 
se establira pera que se obliguen a observar, y cumplir plenament 
tot lo en ella explitat, y diense en dit acte de establiment que ha 
presehit esta diligensia en presensia dels testimonis de dit acte, 
ab esta solemnitat sent altra justificasio; reste obligat a son cum-
pliment lo emphiteuta pobladors, y vasalls, sens que sia menester 
mes proba en cas de alegar ignorancia de lo assi capitulat o, part 
dello que lo dit establiment que se li fara narrantse en ellla dita 
solemnitat. 
Tots los quals capitols llests, y publicats per mi lo notari infrascrit ah alta 
e inteligible veu, de primaeorum linea usquead ultimam inclusive les dites 
partes les lluen, aproben, ratifiquen y conformen, prometent, comprometen 
la una part al altra, y el altra, al altra adinuicen, et vicisim ac viceversa per 
dites parts, y per los seus succesors respectivament tenir sempre per ferni, y 
agradable, observar, efectuar, y cumplir totlo contengut en lo pressent acte, y 
no contravenir ni consentir se contravinga per algu en manera alguna, segons 
que acasi una de les dites parts tota, y sesguarda y encara prometen, y volen 
essen en correguts, y en correguen en pena de trencadors de sagraments, y 
homenatges y pera atendres, y cumplir dites cosses y sengles de aquelles 
obliguen la una part al altra, y la altra al altra adinuicem, et vicisim respective 
singula singulis referendo los dits señors Dr. Don Geroni Fabregues y Verge 
Dean, Dr. Juan Cortes de Marquina, y lo Dr. Diego Aguado canonges de dita 
Santa Iglesia sindichs de dit Illes. Pabordre y Capitol, los bens de la mensa 
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capitular, y los dits Pobladors y Vasall son bens, edrets mobles, e inmobles, 
setis y semovents, privilegiats, y no privilegiats hautse per haver ahon se 
vulla que sien, y seran, emes valen les dites parts que en raho de dites cosses 
la pressent concordia, y capitols de aquella sia, y sien executoris davant dits 
Illes. Señors Pabordre, y Capital, y succesors endita señoría, los quals sien 
executoris, y jutges de aquella y aquells y de cascu de aquells, com atals 
señors directes, executant tates les penesim posades, y imposadores com los 
demes señors de pobles, tates les quals cosses foren fetes en la dita e pressent 
ciutat de oriola en setse dies del mes de octubre del añy mil setcents y hu. 
Se-( signo )nyals dels dits Dr. Don Geroni Fabregues, y Verge, Dean, Dr. Juan 
Cortes de Marquina y Dr. Diego Aguado de canonges de la dita Santa Iglesia, 
sindichs y procuradors de dit Illes. Pabordre, y Capital de la dita Santa Igle-
sia, y se-( signo )nyals dels dits Juan Martínez, Frances Estevan, Gines Pagan, 
Alonso Barco, Gines Soriano, Alonso Caselles, Bonifacio García, Juan 
Girona, Nicolau Rosa, Bertomeu Sanches, Sebastia Escobedo, Juan Aleda, 
Frances Días, Asensio Barco, Juan Lucas, y Diego Santo, Pobladors y Vasalls 
de sus dits de dit lloch, qui tates les dites cosses, cascuna, esengles de aque-
lles lloen, concedeixen, ratifiquen, y fermen essent presents per testimonis 
Frances Rabasco, Ferrando Quiles, Gines Palomares llauradors, y Miguel 
Ivañes maestre del ofici de ferrer, de Oriola habitadors. 
Fuente: «Concordia». Protocolo notarial de Andrés Jiménez, año 1701, pp. 415-433, Sig. 770. 
A. C. O. 
CONCORDIA, EN 1852, ENTRE EL MARQUÉS DE RAFAL Y SUS 
ENFITEUTAS DE DOLORES 
En la ciudad de Orihuela cinco de Noviembre de mil ochocientos cincuenta 
y dos. Ante mi el escribano público y testigo infraescrito parecieron de una 
parte, el Señor D. Francisco Arriera Sandoval secretario honorario de Su 
Magestad vecino de la villa y corte de Madrid, apoderado especial y general 
del Excelentisimo Señor D. José Rocamora Manuel de Villena Melo de 
Portugal F emandez de Heredia, Marques de Rafal, Conde de Via Manuel, 
Baron del Monte, dos veces grande de España de primera clase, gentil hom-
bre de cámara de Su Magestad con exercicio, diputado a Cortes por el distri-
to de Elche para esta Provincia etc. segun los poderes que su Excelencia le 
otorgó en diez y nueve de abril de mil ochocientos cincuenta y uno, ante el 
escribano D. Francisco Algana del expresado domicilio, que he visto y reco-
nocido, y de ser bastante para lo que en esta escritura se contendra, yo el es-
crivano doy fe; y de otra los señores D. Hermenegildo María Ruiz, D. Tadeo 
Llopis Sánchez, D. Francisco Gomez Senent, y D. Felipe Llobregat vecinos 
de la villa de los Dolores, y D. Gaspar Jimenez de Natal que lo es de la Daya 
Nueva, por si, y cual representantes de( ... ) Y usando dichos señores comisio-
nados de los poderes y facultades que les estan cometidos por las personas 
respectivamente nombradas al reseñar arriva los referidos otorgamientos, y 
sin que sea visto que comparecen hoy en nombre de los que aunque les otor-
garon también poderes no se han nombrado en el encabezamiento de este 
documento a los que quedan a salvo sus derechos despues de expresar que no 
comparecen sus compañeros de comisión D. Miguel Berenguer por haber 
fallecido, y D. Tadeo Llopis y Antón por hallarse gravemente enfermo, ma-
nifestaron y DIXERON en su nombre propio y en el de sus representados: 
Que hallandose en posesión de las tierras en que hoy esta fundada la villa de 
los Dolores y parte de su termino, la Señora Marquesa de Rafal que lo hera a 
la muerte del Señor D. Carlos Segundo, el marido de dicha Señora tomo 
parte en la guerra de Sucesión, que se promovio entre las Casas de Borbón y 
de Austria por la Corona de España; siguiendo dicho Señor Marqués las ban-
deras del Archiduque: Con este motivo el Señor D. Felipe quinto mando se-
cuestrar y secuestró no solo los bienes del citado Señor, si no también los de 
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su esposa la Señora Marquesa del Rafal, los cuales se pusieron bajo la custo-
dia del Juez de Secuestros que al intento se nombró en la ciudad de Valencia. 
En este estado de cosas, el Eminentísimo Señor cardenal Belluga obispo que 
hera de Cartagena se propuso fundar ciertas obras pias, para cuya dotación 
solicito del Ayuntamiento de esta ciudad que se le concediesen cuantiosos 
terrenos de los que tenía la ciudad incultos y pantanosos al fin de entrados en 
cultivo, y fundar en ellos poblaciones y labores, que amparando a muchas 
familias, pudiesen también producir lo bastante para las atenciones de dichas 
pias fundaciones. En efecto, esta ciudad le hizo la concesión que aprovó el 
Consejo de Castilla, comprendíendose en ella gran porción de tierras que 
antes tenía concedidas D. Juan de Rocamora ascendiente de dicha Marquesa, 
la que por su situación y emigración no pudo reclamar contra esta intrusión. 
Al aposesionarse el Cardenal de dichas tierras, no solo ocupó las que perte-
necían al Ayuntamiento y las cuantiosas que posehía la Marquesa proceden-
tes del D. Juan de Rocamora, sino otras dos mil y mas tahullas de tierra que 
pertenecían a la misma Señora por otros titulas, las cuales estaban compren-
didas en el secuestro. Aunque el Juez de esta trató de evitarlo y reparar el 
despojo causado, el influjo que ala razón egercio el Cardenal lo impidió; 
pero un colono celoso por los intereses de su Señora llamado Luis Blanch 
acudió al Consejo de Castilla e interpuso el recurso conveniente, el cual dio 
margen a providencias y actuaciones que se sostubieron hasta que habiendo 
regresado la Marquesa a consecuencia del tratado de Utrech pudo seguir la 
cuestión para recuperar sus bienes. El Cardenal antes de esto había ya funda-
do las obras pias poniendolas bajo el Patronato especial de Su Magestad y 
Consejo de Castilla; por cuya razón todas las cuestiones que con las mismas 
se suscitasen debían ventilarsen el mismo Consejo. Presentandose en ella 
Marquesa hizo valer sus derechos y lo capitulado en el tratado de Viena en 
que se determino la devolución de los bienes ocupados a los partidarios de la 
casa de Austria entablandose dos pleitos, el uno para recuperar los bienes 
procedentes de D. Juan Rocamora, y el otro para las dos mil y más taullas 
que posehía por otros titulas que presentó, las cuales solo estaban en admi-
nistración bajo lianza, en poder de las mismas fundaciones. Todos los esfuer-
zos de dicha Señora, no bastaron para recuperar sus fincas, siguiéndose el 
pleito por la misma y sus sucesores hasta que en el año pasado de mil ocho-
cientos cuarenta y siete recayó Real Sentencia executoria del Tribunal 
Supremo de Justicia, mandandose entregar al actual Marqués del Rafal las 
dos mil y más taullas de tierra reclamadas; pero atendiendo por una parte á 
que se habían hecho mejoras considerables en las fincas y gastos cuantiosos, 
y por otra a que la restitución de frutos que exigía la naturaleza del juicio 
importaba cantidades crecidisimas por haber durado la administración más 
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de un siglo y aún cerca de siglo y medio, el Tribunal decidió que se compen-
sasen frutos por mejoras, entregandose los bienes al Señor Marqués en su 
situación actual. Librada la executoria para su cumplimiento se suscito cues-
tión sobre la identidad de las taullas, pues que previendose desde el origen 
del pleito el fallo que debía recaer como de justicia incomensa, las pías fun-
daciones en diferentes ocasiones habían alterado los Azarves y otros signos 
que las marcaban, de lo que se hizo merito en el pleito y recayeron pruebas 
sobre ello. Estas y los signos fixos que habían quedado fueron sin embargo 
una guía segura para el Señor Marques, y en efecto pudió el Juzgado que por 
Peritos de reciproco nombramiento se deslindasen las tierras, y nombrados 
que fueron se marcaron estas sin dificultad señalandose las correspondientes 
al Señor Marqués, aquien en su consecuencia se puso en posesión de las 
mismas dandole judicialmente con conocimiento de las pías fundaciones. 
Pero es el caso que estas olvidando que dichos terrenos no los tenían en do-
minio ni aún en posesión legitima habían fundado en ellos la villa de los 
Dolores, y dado á enfiteusis á los predecesores de los otorgantes una pose-
sión de terrenos para edificación de casas, asi como tambien de la mayor 
parte de las tierras labrantías, haciendo en ella los censualistas mejoras con-
siderables hasta ponerlas en el estado en que se encuentran, todo con grandes 
desembolsos de los mismos y sus causantes, habiendolas los actuales com-
prado de otras o heredándolas de sus mayores, viendose en un solo día des-
pojados de todos sus bienes y reducidos a la mendicidad más espantosa, de 
ser como antes heran propietarios honrados y laboriosos. Indesible el cuadro 
lastimoso que aquella población presentaba encontrandose todos sus habi-
tantes sin ecepción privados hasta de sus hogares, ocupadas sus casas, labra-
das con tanto afán y de sus tierras, a tanta costa mejoradas. En situación tan 
desesperada citaron de evicción a las pías fundaciones exitaron a su adminis-
trador e inspector para que saliera a defender sus derechos, acudieron al 
Governador de la Provincia para que les amparara en su aflixión, y se dirigie-
ron hasta el Govierno Supremo de Su Magestad; pero todo ha sido inutil por 
reconocerse la fuerza del derecho del Señor propietario, salvo los que a los 
terratenientes asistía para pedir la indemnización a las mismas pías fundacio-
nes. Pero la situación de estas apenadas en la actualidad por causas que no 
incumbe examinar, lo tardío del reintegro y lo perentorio de la ocupación de 
las fincas, quedando en la miseria la población todo, causó la desesperación 
en sus habitantes cuando faltos de toda esperanza vieron aposesionarse de las 
fincas al Señor Marqués. La población en masa acudio a Su Excelencia ha-
ciendole presente estos desastres y afortunadamente el Señor Marqués a 
ejemplo de sus mayores se presento como un protector de la comarca, dis-
pensando consuelo a estas afligidas familias, las palabras consoladoras del 
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representante de Su Excelencia fueron acogidas con transportes de alegria, y 
sosegados los animos algun tanto aunque con la aflixión consiguiente aun 
suceso de esta naturaleza, se entablaron conferencias para ajustar las bases 
de una concordia entre el Señor territorial y los que habian sido enfiteutas, 
con el obgeto de hallar un medio que conciliase los derechos de Su Excelencia 
con la conservación de aquellos honrados vecinos; pero como esto hera difi-
cil si no imposible no hallandose medio que conciliase intereses tan opues-
tos, acudieron de nuevo a Su Excelencia presentando le las bases que después 
se insertaran, por las cuales si bien el Señor Marqués se priva de derechos y 
utilidades considerables, también haría la felicidad de todo un pueblo que le 
colmaria de bendiciones. Efectivamente las esperanzas de aquellos vecinos 
no han sido defraudadas pues Su Excelencia presto su aprovacion, y querien-
do se diera dicha concordia a Escritura publica para que produzca todos sus 
efectos legales, poniendo lo en efecto y confesando como confiesan la certeza 
de cuanto viene expuesto, por si en las representaciones con que intervienen 
cierta y sabedores de su derecho y del que en este caso les competa, 
OTORGAN: que por si, y a nombre de sus herederos y sucesores y en las de 
sus representados, presentes y futuros, perpetuamente y para siempre jamas, 
establecen la concordia y abencimiento mas firme y estable que por derecho 
se reconoce, obligandose todos y cada uno de los otorgantes y a sus represen-
tados por lo que a cada cual corresponde, y lo mismo a sus succesores y 
causahabientes, aguardar cumplir y executar sin falta ni interpretación algu-
na las clausulas y consideraciones siguientes: 
l.a El Excelentísimo Señor conde de Vía Manuel Marqués del Rafal, cons-
tituye y ratifica los enfiteusis establecidos de hecho, por las pías funda-
ciones del Cardenal Belluga en favor de los otorgantes terratenientes o 
sus causantes, y otorgará su titulo especial a cada uno de ellos y a costa 
de los mismos por las tierras que cada uno de ellos disfrutaba antes de 
darse la posesion a Su Excelencia, entendiendose que esta concesion 
es sin perjuicio de terceros, pues que el animo de Su Excelencia es que 
esta gracia que otorga sea y se entienda para con aquellos que al tomar 
Su Excelencia la posesión heran legitimas tenehedores de las tierras 
segun la persuasion en que estaban de la legitimidad del derecho de 
las pías fundaciones sin consideracion al de Su Excelencia, bajo cuyo 
supuesto los que se reconocen hoy como tenehedores son ... 
2.a Condición: Las tierras no comprendidas en la clausula anterior de las 
que se ha aposesionado Su Excelencia, permaneceran correspondiendo 
a dicho Señor en ambos dominios sin que puedan reclamarsele por 
otros en atencion a lo concedido e estos, mediante a que esta merced 
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que Su Excelencia hace a los otorgantes es expontanea y puramente 
graciosa como de cosa propia y de que puede disponer a su voluntad. 
3.a El mismo Señor conde constituye y ratifica de la misma manera y bajo 
los propios supuestos la enfiteusis constituida favor de los otorgantes 
por las casas que disfrutaban en Dolores o por los terrenos en que estan 
constituidos y de que se ha dado posesion a Su Excelencia. 
4.a Condicion: A cada uno de los enfiteutas de las tierras se otorgara una 
escritura particular bajo las mismas bases y condiciones, y con los mis-
mos derechos que tenían las pías fundaciones antes de haberse obte-
nido la executoria por el Señor Marqués con las mismas pensiones, 
tributos, laudemio, y demas derechos que pagaban a fundaciones cuan-
do se celebraron las conferencias de Elche que han servido de base a 
esta concordia aunque por entonces no tuvieron efecto alguno; pero al 
tiempo se otorgara a cada uno la escritura especial que se ha indicado 
se hara la reduccion a metalico de la parte de frutos con que contribu-
ye, de modo que cada propiedad este gravada con una cantidad fixa 
anual, y ademas con el cuatro por ciento por derecho de laudemio, cuya 
cantidad o pension anual se fixara de un acuerdo entre ambas partes. 
Si no hubiera conformidad en estas se segregará la cuarta parte de la 
finca sobre que recaiga la cuestion, la cual volvera en ambos dominios 
al Señor Marqués, y las otras tres cuartas partes será también en am-
bos dominios para el terrateniente en consideracion a sus desembolsos 
por cultivo y mejora, debiendose señalar como desde ahora se señala 
para evitar disputas la porcion del Señor Marques junto al limite de la 
heredad o trozo que en ambos dominios obtenga ya Su Excelencia por 
efecto de esta concordia o por la posesion judicial que se le dio. Se 
declara que para el computo de dicha cuarta parte no ha de tomarse en 
cuenta unicamente la estension del terreno sino el valor del mismo. 
5.a Al mismo tiempo de constituirse el enfiteusis especial de cada finca 
como se determina en la clausula anterior habrá necesariamente de pre-
sentarse por el terrateniente la concesión o enfiteusis que en su favor o 
en el de sus causantes constituyeran las pías fundaciones sobre aquel 
trozo de heredad, y el que no tubiere este documento, o lo tubiere con 
vicio no podra obtar al enfiteusis prometido por su Excelencia, pero 
en su lugar se le dara a su costa titulo bastante de ambos dominios por 
las dos terceras partes del trozo o finca, segregandose la otra tercera 
parte para Su Excelencia en los terminos expresados en la condicion 
anterior; cuya merced les hace dicho Señor en consideración a la bue-
na fe de su posesión, mejoras hechas en la finca, y por el fin que se ha 
propuesto de derramar su beneficio en aquella población. 
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6.a En las escrituras que se otorguen desmembrando los trozos por terceras 
o cuartas partes segun los casos, se capitulará siempre el derecho re-
ciproco del Señor conde y los adquirentes del retracto por comuneros, 
a cuyo fin quieren que para al efecto se reputen los pedazos desmem-
brados como unidad a sus respectivos trozos formando siempre una 
sola finca; pero si a la muerte de los tenedores, la finca que por dicho 
documento se les conceda, se dividiesen dos o más herederos, y alguno 
de estos o los que de ellos adquiera quiere vender concurriendo al re-
tracto diferentes personas, el Señor Conde y sus causahabientes seran 
preferidos necesariamente, ecepto sobre los hermanos y tios carnales. 
7.a Al otorgarse las escrituras de enfiteusis especial de las casas que los 
otorgantes obtuvieron en aquella villa, presentaran tambien las cartas 
de censos que sobre las mismas haya constituida para que por ellas y 
segun sus condiciones se haga la renovacion, respecto a dicho enfiteu-
sis se hara previamente la medida del respectivo solar para que a su 
estension se ajuste el canon que tenian establecido las fundaciones. 
s.a Luego que se este en el caso de otorgar las nuevas enfiteusis segun las 
condiciones anteriores tanto sobre tierras como sobre casas, el Señor 
Conde o su apoderado lo anunciara por medio de Edictos para que 
conste a los otorgantes: el que no compareciese o no se presentare a 
ello incurrirá en una multa a favor de Su Excelencia de cuarenta reales 
por cada taulla de tierra, y de ciento por cada casa; sin perjuicio de que 
sin necesidad de juicio y sin más que la presentacion de este documen-
to, se le compela por el Juzgado poniendo en secuestro la finca, y si aun 
pasado un año no se prestan al otorgamiento, aquella caerá en comiso y 
pasara en ambos dominios al Señor Marqués. 
9 .a Los terratenientes y casas habientes comprendidas en esta concordia, 
se obligan y a sus succesores a satisfacer al Señor Marqués de Rafal 
hasta que otorguen las escrituras especiales de que va hecho merito, 
y lo mismo en su caso a sus herederos y succesores las pensiones, 
tributos, terrages, partes de frutos, canones, luismos, y cualesquiera 
otros derechos que satisfacian a las pías fundaciones antes de que el 
Señor Marqués tomase poses ion, y en la misma forma y plazos en que 
lo hacian a estas, queriendo sean compelidos y apremiados a ello sin 
más que el juramento de la parte del Señor Marqués y la presentación 
de la escritura que habra de tener fuerza executiva, renunciando cuales 
quiera Leyes en su favor. 
lO.a Los mismos terratenientes y casas habientes se obligan a no enagenar 
el todo o parte de sus fincas sin la previa licencia del Señor Marqués 
como dueño del dominio directo que se reserva, el cual podrá usar del 
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derecho de tanteo que le pertenece, y en caso de conceder la licencia 
habrá de pagarsele el laudemio correspondiente, sin cuyo requisito sera 
nula toda venta que se haga, y la cosa vendida caera en comiso. Toda 
enagenacion que se verificase será con la condición de observar esta 
concordia bajo las penas en ellas establecidas, y para su mayor fuerza 
se tomará razón de esta escritura en la contaduría de hipotecas. 
11. a Es condicion de este contrato que si, aunque no es de esperar atendidas 
la esactitud con que el deslinde se ha hecho, se promoviese cuestion 
sobre esto, y de la rectificación que se hiciera resultase que algunas 
de las fincas comprendidas en este convenio no correspondiesen al te-
rreno mandado entregar al Señor Marqués por la executoria obtenida, 
señalandosele la otra como verdaderamente comprendidas en dicho 
terreno, los terratenientes cuyas fincas se excluyeren de la pertenencia 
del Señor Marqués, quedaran libres de la obligacion contraída por esta 
concordia aunque se hubieren otorgado las escrituras especiales de que 
va hecho merito, sin que tampoco los tenedores de las fincas que pu-
dieran señalarse como comprendidas en su pertenencia pueden argüir 
con este convenio para considerarse comprendido en el, a no ser que 
sean las mismas personas que a esta concordia concurren, y se trate de 
tierras que ya están en su dominio en este día. 
12.a Quedando por esta concordia completamente indemnizados los terra-
tenientes y casas habientes de los perjuicios que les irrogaba la exe-
cucion de la Real Executoria aposesionando al Señor Marqués de los 
terrenos que se han declarado de su pertenencia en el pleito con las 
pías fundaciones, pero habiendose hecho esta indemnizacion no por las 
pías fundaciones si no por el Señor Marqués graciosamente en benefi-
cio de los vecinos, siendo la obligacion de aquellas; y habiendo dicho 
Excelentísimo Señor esperimentado un perjuicio inmenso como que 
asciende a muy cerca de las tres cuartas partes del valor de los bienes 
que le corresponden, ademas de privarse del pleno dominio de sus fin-
cas, es condicion de esta concordia que todos los terratenientes y casas 
habientes que a ella concurren, ceden, renuncian y transpasan por vía 
de resarcimiento en el citado Señor Marqués y sus herederos todo lo 
que en la razon de la eviccion y saneamiento deben abonarles a todos y 
cada uno de los otorgantes, sea poco o mucho de facil o de dificil cobro 
en remuneracion y precio de las concesiones que les lleva hechas, sin 
que por ello ahora ni en ningun tiempo puedan reclamar cosa alguna, 
pues de todo ha de ser y percibido el citado Señor Marqués. 
13. a A fin de que la cesion que va hecha en la condicion anterior no sea una 
cosa ilusoria atendiendo al beneficio que reportan los enfiteutas estos 
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otorgaron poder a una persona de la confianza del Señor Marqués con 
facultad de sustituir a fin de que reclame la eviccion, saneamiento, y 
resarcimiento de daños y perjuicios de las pías fundaciones, haciendo 
judicial o guvemativamente como más convenga y el derecho permita; 
y a la misma persona a que apoderasen le entregaran las escrituras de 
enfiteusis y demas documentos que posean o sean conducentes al intento 
sin poder escusarse en manera alguna para que pueda entablar las recla-
maciones antedichas; y el que con esto no cumpliere quedara excluido 
de esta concordia. Todos los gastos que se ocasionara con este motivo se 
abonará de por mitad entre el Señor Conde y los enfiteutas, aquel suplico 
la parte que corresponda a estos quienes le abonaran la que anticipo por 
reparto verificado en proporcion del numero de taullas y casas que cada 
cual disfruta: al efecto cada casa se reputara una taulla. 
14.a Si la administracion propusiera una transaccion o convenio este habrá 
de celebrarse precisamente con el Señor conde en representacion a los 
otorgantes y por la cesion que le va hecha, sin cuyo requisito y todo 
avencimiento será nulo repondiendo de ello los enfiteutas con las fin-
cas acensuadas. 
15. a De la misma manera si el Señor Conde acomodase presentarse en el 
pleito ó expediente que se entable para dicha indemnizacion podrá ha-
cerlo siempre que le convenga, tomando el nombre y representación de 
los otorgantes ya por la cesión que le va hecha, ya por el poder ampli-
simo y sin limitaciones que al efecto le otorgan en este acto, queriendo 
que por esta clausula el poder se entienda especial para todo aquello en 
que lo necesite; de modo que no haya cosa que no pueda hacer y prac-
ticar pues cuanto los otorgantes pudieran hacer por si mismos quieren 
que dicho Señor pueda executarlo sin que se excluya su representacion 
por falta de requisito. 
16.a Aunque por el pleito sobre la pertenencia de estas tierras fue seguido y 
sostenido hasta su conclusion entre el Señor Conde y las pías fundacio-
nes; y por lo mismo los terratenientes y casas habientes no tenian que ci-
tar a las mismas de eviccion, y aunque hasta en las diligencias de deslin-
de y posesion practicadas en el Juzgado de Dolores para el cumplimiento 
y execucion de la Real Carta Executoria ha sido parte el representante de 
las mismas pías fundaciones; y aunque a estas para prevenir los supter-
fugios que la malicia suele introducir, los indicados enfiteutas los citaron 
de eviccion en dicha diligencia de deslinde y posesion, que han sido las 
unicas actuaciones en que se le ha tenido por parte, y por lo mismo esta 
concordia que celebran con el Señor conde la otorgan desposehidos ya 
de hecho y de derecho de sus pertenencias, teniendo su acción de evic-
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ción y reconocimiento espedita contra dichas pías fundaciones sin que 
pueda oponerseles que han transigido ni renunciado derecho, alguno que 
peijudique a dicho resarcimiento por este avencimiento ambas partes 
contratantes están conformes y establecen por condicion fundamental 
que esta concordia no ha de serbir de obstaculo ni de embarazo para di-
cho resarcimiento, pues aunque lo que por ella establecen es una cesion 
de derechos al Señor Conde que el que en el acto les indemnizara de lo 
que debieran abonarles dichas pias fundaciones; si por esta se opusiese 
este hecho como impeditivo de la indemnizacion quieren y consienten 
que quede en suspenso esta concordia, y no produzca efecto alguno, re-
poniendose las cosas al estado que tenian cuando se dio posesiona Su 
Excelencia, quedando expeditos los derechos de todos sin perjuicio de 
que temiendo el negocio de idemnizacion reclamable a las pías funda-
ciones, el Señor Marqués proceda a celebrarlo de nuevo en el interes de 
ambas partes como asilo promete solemnemente y a ello quiere que se 
le pueda obligar y a sus herederos. 
Y a la firmeza y seguridad mas estable de todas y cada una de las 
condiciones antes vistas, que prometen guardar y cumplir literal y es-
crupulosamente sin tergiversacion ni interpretacion alguna como asi lo 
otorgan en mi presencia y la de los testigos de que doy fe, en su nombre 
propio y en el de sus representados obligan todos sus bienes y rentas 
y los de estos habidos y por haber, dan poder a la Justicia y Jueces de 
Su Magestad para que a su cumplimiento les compelan y apremien por 
todo rigor legal y via executiva como por Sentencia pasada en Juzgado 
y consentida. Renunciaron todas las leyes, fueros, derechos, privile-
gios de su favor y la generale en forma. Y habiendo lehido de nuevo 
literalmente esta escritura a petición( ... ) En cuyo testimonio asi una y 
otra vez lo digeron, aprovaron, otorgaron y firmaron ( ... ) 
Fuente: «Escritura de transacción y concordia otorgada entre el señor D. Francisco Arriera 
Sandoval en representacion del Excelentisimo señor marqués de Rafal; y otros», Protocolo 
notarial de Manuel Boscá, año 1852 (escritura 5 y 6 de noviembre), pp.712-759, Sig. 2.061, 
A. H. O. 

TESTAMENTO, EN 1782, DE D. BALTASAR GALLEGO, SEÑOR 
DE BENIJÓFAR 
En la ciudad de Orihuela veinte y cinco días del mes de marzo mil sete-
cientos ochenta y dos años. En el Nombre de Dios Ntro. sor. y de la Virgen 
Santisima su Madre y sra. nuestra, concevida sin mancha, ni sombra de la 
culpa original, en el primer instante de su seno purisimo, y natural Amen. 
Sepase como yo Dn. Baltasar Gallego de estado viudo de D.a Lucia Gallego, 
vecino que soy de esta Ciudad de Orihuela, hallandome enfermo en cama 
de enfermedad, que Dios nuestro sor. ha sido servido darme y en mi libre 
juicio, memoria y entendimto. Natural y creyendo, como firmemente creo 
en el misterio de La Santisima Trinidad, Padre, hijo y espiritu santo, tres 
personas distintas, y un solo Dios verdadero, y en lo demas que tiene. Crehe 
y Confiesa Ntra. Sta. Madre Igla. Catolica Romana en cuya fe he vivido, y 
protesto continuar y morir; temiendome de la muerte que es natural, y su ora 
dudosa, deseando salvar mi alma, otorgo mi testamto. por esta escritura, en la 
forma siguiente. 
Primeramente. Mando, y encomiendo mi alma a Dios Nuestro Señor que 
la crio, y redimio con el inestimable precio de su sangre, pasion y muerte, y 
suplico a su Magestad la lleve consigo a su gloria para donde fue criada; y el 
cuerpo mande a la tierra de cuyo elemento fue formado. 
Item. Mando, que quando la voluntad de Dios nuestro sor. fuere servida de 
llevarme de esta presente vida a la eterna, mi Cuerpo Cubierto, con ha-
vito del que visten los Religiosos del Convento de Ntra. sra del Carmen 
de esta Ciudad, quiero sea sepultado en la Iglesia que fuere la volun-
tad de mis hijos e hijas. Dn. Baltasar, Dn. Jph. Maria, D.a Juana, D.a 
Margarita y D.a Rosa Gallego de Gallego; y que a mi entierro solo 
asistan siete clerigos de mi parroquial Iglesia del Salvador, pagandose 
de mis vienes la limosna acostumbrada por ser asi mi voluntad. 
Item. Mando se digan y celebren por mi Alma ciento y cincuenta misas re-
zadas con limosna cada una de dos reales corrientes, el tercio de ellas 
a dicha mi parroquia del Salvador, sita en la Sta. Iglesia de la misma; y 
las restantes se digan y celebren a direccion y voluntad de mis Albaseas 
donde les pareciera, que asi es mi voluntad. 
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LICENCIA, CONCEDIDA EN 1856 POR D. JACOBO GALLEGO 
FAJARDO, PARA LA ENAJENACIÓN DEL DOMINIO ÚTIL DE 
UNA CASA EN BENIJÓFAR Y SU VENTA EN 1862 
D. Jacobo Gallegos Fajardo y Thérol, Abogado del iltre. Colegio de la ciudad 
de Valencia, Señor Territorial, directo y solariego del pueblo de Benijofar y 
Barrio del Prado, por sí y en representación de su Sra. madre, D.a M.a Luisa 
Thérol de Gallegos: 
Concedo licencia a Jose Ros Castell, vecino de la villa de Rojales, para 
que venda a Manuel Valero y Hernández del vecindario de Benijofar, por 
precio de tres mil reales vellon, el util dominio que le pertenece sobre una 
casa, sita en la calle Mayor del pueblo de Benijofar, lindante por levante con 
otra de los herederos de Franco. Espinosa; por Poniente con la de Manuel 
Horts; por Mediodía con la misma calle Mayor, y por Norte con otra de 
Jose Rodríguez. Dicha casa está tenida á la pension anua perpetua de seis 
sueldos y una gallina, pagaderos á mi casa; aquellos, en cada un dia de San 
Juan de junio, y la gallina, ó en su equivalencia diez sueldos, en cada otro día 
víspera de Sto. Tomas Apostol; á todos los gravámenes del enfiteusis y á los 
especiales de no poderse trasferir, enagenar ni gravar en mas sin mi espresa 
licencia, por la cual deberá abonar á mi casa el que la obtenga quince reales 
y dos maravedis vellon, y ademas la décima parte del precio que mediare 
por dicha traslación, enagenacion ó gravámen ( ... ) Dada, salva cualquiera 
rectificacion, en la ciudad de Valencia, á veintisiete de noviembre de mil 
ochocientos cincuenta y seis( ... ) Está sellada con el de mis Armas. 
Registrada al folio 524 antiguo y 68 de mi posesion 
El Señor de Benij ófar 
N. 0 73 En la villa de Rojales a veinte y cinco de noviembre de mil ochocien-
tos sesenta y dos. Ante mi D. Pascual GalcinogaAcunase del Notario 
de Reynos por S. M. con residencia en esta villa Su vecino y testi-
gos infraescritos, comparecio Jose Ros Castell, vecino de la misma 
Casado labrador mayor de edad a quien doy fe Conozco y Digo: Que 
haciendo uso de la licencia que ha obtenido de D. Jacobo Gallegos 
Fajardo y Terol Señor Territorial y Solariego del inmediato pueblo 
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de Benijofar fechada y firmada en la ciudad de Valencia en veinte y 
siete de noviembre del pasado año mil ochocientos cincuenta y seis, 
vende para siempre a Manuel Valero Hemandez natural y Vecino de 
Benijofar casado labrador mayor de edad a quien también doy fe co-
nozco, una casa que posee en el espresado lugar de Benijofar calle 
mayor, lindes de levante con la de herederos de Franco. Espinosa, po-
niente con la de Antonio Orts, mediodia dicha calle, y norte con casa 
de Jose Rodriguez Espinosa; Cuya casa se halla atenida a la pension 
anual de seis sueldos y una gallina al espresado señorio de Benijofar 
y demas gravamenes a su establecimiento; la cual se halla libre de 
otro gravamen y como tal se la vende con todas sus entradas, salidas, 
servidumbres y demas que le pertenezca de derecho; en precio de 
tres mil reales vellon que confiesa tener recibidos del comprador a 
su voluntad. Y porque en entrega de presente no aparece la confiesa 
y renuncia con todas las demas leyes del caso y le otorga carta de 
pago en forma: Declara que el justo precio de dicha Casa es el que va 
manifestado, y que no vale mas hoy dia de la fecha, y si mas vale, lo 
erase de gracia al comprador con todas las Seguridades legales para lo 
cual renuncia el remedio de lesion, y los cuatro años que la ley señala 
para su reunión o el suplemento a lo facto. Y desde hoy renuncia para 
siempre el dominio posesion y otro derecho que le corresponda a la 
mencionada casa, y los transpasa en el comprador y quien le represen-
te para que la posea cambie enagene y disponga de ella a su arbitrio 
como de cosa suya adquirida con título legitimo. Le confiera facultad 
para que de su autoridad o judicialmente, tome de la espresada casa la 
posesion que le compete de derecho, y en el interin que no la toma se 
constituye por su inquilino poseedor para ponerle en ella siempre que 
lo pida. Se obliga a la evicion Seguridad y saneamiento de dicha casa 
segun derecho, por lo que se le ha de poder executar solo en virtud de 
esta Escritura y fundamento de quien fuere parte legitima, relevando-
le de otra prueva. 
Aseptacion y hallandose presente al otorgante de esta Escritura 
el mencionado Manuel Valero Hemandez comprador, enterado de 
su contenido Dixo: Que la asepta en todos sus extremos, recibiendo 
en venta la casa deslindada por el indicado precio, y en su virtud 
se obliga satisfacer al señorio de Benijofar el canon anuo perpetuo 
designado, y los demás gravamenes de su establecimiento. Y ambos 
otorgantes al cumplimiento de esta escritura, cada uno por lo que asi 
toca obligan sus bienes y rentas con poderio de Justicias, sumision es-
pecial, renunciacion de leyes fueros y derechos en forma. Quedando 
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prevenido el comprador que de esta escritura se ha de tomar razon 
en el oficio de hipotecas del partido de Orihuela dentro del termi-
no de cuarenta dias, sin cuyo requisito con el pago de derechos no 
tendra valor ni efecto. Y asilo otorgaron ambos comparecientes sin 
firmar porque dijeron no saber, y lo hicieron los testigos presenciales 
Domingo Gonzalez y Pedro Albentosa Paliares vecinos de esta villa 
despues de haberles leido integramente esta Escritura y enterarles, 
que tenian derecho a leerla por derecho, efecto de esto doy fe conozco 
= Domingo Gonzalez = Pedro Albentosa = lugar de su signo = antemi 
= Pascual Galcinoga. 
Yo el mismo Escrivano Notario de Reyno por S. M. de esta villa 
de Rojales, presente fui al otorgamiento de esta Escritura la cual que-
da extendida con papel del Sello nono en mi protocolo de este año 
bajo el numero setenta y tres. Y para que conste de requerimiento 
del comprador libro la presente con un pliego del sello septimo que 
le corresponde, que signo y firmo en dicha villa de Rojales, dia de su 
otorgamiento. 
Pascual Galcinoga 
Fuente: «Copia de escritura», ARCHIVO PARTICULAR DE D. MANUEL HERNÁNDEZ 
VALERO (BENIJÓFAR). 

SEGREGACIONES DE JACARILLA (1946-1985) 
Cuadro LVIII 
Año 1944 
Parcelas y superficies de las explotaciones en aparcería de la finca 
«1 acarilla» 
PARCELAS EXPLOTACIONES % SUPERFICIE (Ha) % 
1 109 43,1 34,9 6,6 
2 37 14,6 21,1 4,0 
3 38 15,0 35,8 6,8 
4 14 5,6 20,0 3,1 
5 9 3,5 15,3 2,9 
6 10 3,9 32,6 6,2 
7 9 3,5 24,4 4,6 
8 3 1,2 13,1 2,5 
9 5 1,9 13,3 2,5 
10 6 2,3 26,6 5,0 
11 5 1,9 51,3 9,7 
> 12 9 3,5 239,2 45,4 
TOTAL 254 100,0 527,6 100,0 
Fuente: Relación alfabética de aparceros con indicación de la composición de sus unida-
des de cultivo y de las parcelas que la integran. Jacarilla, 1944. Instituto de Colonización. 
ARCHIVO DEL I.R.Y.D.A. (Alicante). 
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AÑO 
1946 
1948 
1949 
1950 
1951 
1952 
1953 
1954 
1955 
1956 
1957 
1958 
1959 
1960 
1961 
1962 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1976 
1980 
1981 
1985 
TOTAL 
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Cuadro LIX 
Años 1946-1985 
Segregaciones de la finca «Jacarilla» 
N.0 LOTES SUPERFICIE o¡o IN.0 DE SOLARES 
VENDIDOS (Ha) O CASAS 
5 - - 5 
41 60,2936 6,89 1 
37 10,4317 1,19 1 
107 39,2540 4,49 8 
99 44,6073 5,10 -
428 669,1977 76,56 6 
82 33,0649 3,78 6 
23 5,1661 0,59 9 
6 0,1302 0,02 5 
17 2,2516 0,27 11 
4 - - 4 
19 - - 19 
84 - - 84 
17 4,2927 0,49 9 
8 1,6077 0,19 3 
4 - - 4 
3 0,0888 0,01 2 
4 - - 4 
1 - - 1 
3 0,7806 0,09 2 
1 - - 1 
2 - - 2 
1 - - 1 
1 - - 1 
2 1,7365 0,20 1 
1 0,8924 0,10 -
1 - - 1 
1 - - 1 
2 0,2801 0,03 -
1.004 874,0759 100,00 192 
o¡o 
2,6 
0,5 
0,5 
4,2 
3,1 
3,1 
4,7 
2,6 
5,7 
2,1 
9,9 
44,0 
4,7 
1,6 
2,1 
1,0 
2,1 
0,5 
1,0 
0,5 
1,0 
0,5 
0,5 
0,5 
-
0,5 
0,5 
-
100,0 
Fuente: Libro de Inscripciones del término municipal de Jacarilla. Libro 1 (t. 40); L. 2 
(t. 159); L. 3 (t. 204); L. 4 (t. 213); L. 5 (t. 220); L. 6 (t. 225); L. 7 (t. 227); L. 8 (t. 230); L. 9 
(t. 244); L. 10 (t. 293); L. 11 (t. 314); L. 12 (t. 333); L. 13 (t. 365); L. 14 (t. 389); L. 15 (t. 423); 
L. 16 (t. 482); L. 17 (t. 505); L. 18 (t. 536); L. 19 (t. 571); L. 20 (t. 622); L. 22 (t. 754); L. 23 
(t. 805); L. 24 (t. 850); L. 26 (t. 1.014) y libro 29 (t. 1.263). REGISTRO DE LA PROPIEDAD 
DE ORIHUELA. 
Residuos de propiedad señorial en España 
Cuadro LX 
Clasificación por cultivos de los lotes de tierra segregados de la finca 
«Jacarilla» (1946-1985) 
CULTIVOS LOTES % SUPERFICIE (Ha) 0/o 
Tierra blanca regadío 376 46,2 127,2664 14,56 
Naranjos regadío 270 33,3 86,3232 9,88 
Olivo regadío 12 1,5 3,9960 0,46 
Almendro regadío 2 0,2 1,7073 0,20 
Albaricoquero regadío 1 0,1 0,5025 0,06 
Membrillero regadío 4 0,5 0,5033 0,06 
Tierra blanca secano 82 10,1 90,6227 10,36 
Olivo secano 11 1,4 3,5791 0,41 
Almendro secano 16 2,0 17,9967 2,06 
Algarrobo secano 24 3,0 29,9129 3,42 
Secano variado 8 1,0 494,4789 56,57 
Monte 6 0,7 17,1869 1,96 
TOTAL 812 100,0 874,0759 100,00 
435 
Fuente: Libro de Inscripciones del término municipal de Jacarilla. Libro 1 (passim). 
REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE ORIHUELA. 
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Cuadro LXI 
Clasificación de los compradores de la finca «J acarilla» por superficie 
adquirida (1946-1985) 
SUPERFICIE (Ha) COMPRADORES o¡o SUPERFICIE (Ha) o¡o 
< 0,49 151 49,3 59,0763 6,8 
0,50-0,99 68 22,2 46,6618 5,4 
1,00-1,49 28 9,2 34,9181 4,0 
1,50-1,99 17 5,6 29,5246 3,4 
2,00-2,49 14 4,6 31,5751 3,6 
2,50-2,99 7 2,3 19,4428 2,2 
3,00-3,99 3 1,0 10,6775 1,2 
4,00-4,99 2 0,7 9,3943 1,1 
5,00-5,99 1 0,3 5,7944 0,7 
6,00-6,99 3 1,0 19,0742 2,2 
8,00-8,99 1 0,3 8,1973 0,9 
9,00-9,99 1 0,3 9,5981 1,1 
10,00-14,99 3 1,0 38,8032 4,4 
30,00-39,99 1 0,3 32,2417 3,7 
40,00-49,99 1 0,3 47,2998 5,4 
50,00-59,99 2 0,7 110,5321 12,6 
60,00-69,99 1 0,3 62,0115 7,1 
90,00-99,99 1 0,3 98,6512 11,3 
>200 1 0,3 200,6019 22,9 
TOTAL 306 100,0 874,0759 100,0 
Fuente: Libro de Inscripciones del término municipal de Jacarilla. Libro 1 (passim). 
REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE ORIHUELA. 
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Cuadro LXII 
Clasificación de los compradores de la finca «Jacarilla» por número de 
parcelas adquiridas (1946-1985) 
LOTES COMPRADORES % SUPERFICIE (Ha) % 
1 138 45,1 478,4603 54,7 
2 60 19,6 81,3133 9,3 
3 39 12,8 44,5316 5,1 
4 22 7,2 94,3455 10,8 
5 12 3,9 19,9309 2,3 
6 9 2,9 20,3067 2,3 
7 12 3,9 30,5885 3,5 
8 6 2,0 29,9236 3,4 
9 1 0,3 2,3591 0,3 
10 1 0,3 2,8752 0,3 
11 2 0,7 8,2985 1,0 
12 2 0,7 17,1828 2,0 
17 1 0,3 32,2417 3,7 
21 1 0,3 11,7182 1,3 
TOTAL 306 100,0 874,0759 100,0 
Fuente: Libro de Inscripciones del término municipal de Jacarilla. Libro 1 (passim ). 
REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE ORIHUELA. 
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Cuadro LXIII 
Procedencia de los compradores de la finca de «Jacarilla» (1946-1985) 
MUNICIPIOS COMPRADORES % SUPERFICIE (Ha) 0/o 
Jacarilla 210 68,8 446,2187 51,05 
Orihuela 32 10,5 138,1343 15,80 
Bigastro 27 8,8 13,4020 1,53 
Benejúzar 20 6,5 20,8633 2,39 
Almoradí 3 1,0 1,2275 0,14 
Callosa de Segura 2 0,7 1,3342 0,15 
Alicante 3 1,0 1,2544 0,14 
Algorfa 1 0,3 0,4732 0,05 
Dolores 1 0,3 0,4771 0,05 
Formentera 1 0,3 200,6019 22,96 
Muchamiel 1 0,3 0,2340 0,03 
Murcia 1 0,3 47,2998 5,41 
Rafal 1 0,3 0,4520 0,05 
Vitoria 1 0,3 1,7365 0,20 
San Vicente del Raspeig 1 0,3 0,1302 0,02 
No consta 1 0,3 0,2368 0,03 
TOTAL 306 100,0 874,0759 100,00 
Fuente: Libro de Inscripciones del término municipal de Jacarilla. Libro 1 (passim). 
REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE ORIHUELA. 
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Cuadro LXIV 
Clasificación por profesiones de los compradores de parcelas en la finca 
«1 acarilla» ( 1946-19 8 5) 
PROFESIÓN COMPRADORES % SUPERFICIE (Ha) % 
Agricultores 224 73,2 605,1981 69,25 
Sus labores 47 15,4 85,4305 9,77 
Labrador 8 2,6 2,0905 0,24 
Industrial 6 2,0 14,6225 1,67 
Propietario 5 1,6 150,5125 17,22 
Comerciante 5 1,6 4,3944 0,50 
Albañil 2 0,7 0,5608 0,06 
Corredor 1 0,3 1,3705 0,16 
Carpintero 1 0,3 6,3096 0,72 
Carnicero 1 0,3 0,5896 0,07 
No consta 6* 2,0 2,9969 0,34 
TOTAL 306 100,0 874,0759 100,00 
* De ellos, el Ayuntamiento de Jacarilla compró 0,8924 Ha y la sociedad Mercantil Anónima 
«Jacarilla, S. A.» adquirió 0,7906. 
Fuente: Libro de Inscripciones del término municipal de Jacarilla. Libro 1 (passim ). 
REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE ORIHUELA. 

Cu
ad
ro
 L
X
V
 
V
EN
TA
 D
E
 T
IE
R
R
A
S 
E
N
 D
A
Y
A
 N
U
EV
A
 (1
91
9-
19
47
) 
AÑ
O 
N.
0
LO
TE
S 
%
 
N.
0
LO
TE
S 
%
 
SU
PE
RF
IC
IE
 
%
 
N.
0
LO
TE
S 
%
 
SU
PE
RF
IC
IE
 
%
 
VA
LO
R 
VE
ND
ID
OS
 
TI
ER
RA
 
TI
ER
RA
 
SO
LA
RE
S 
SO
LA
RE
S 
(Pt
as)
 
(H
a) 
(m
2) 
19
19
 
11
 
8,
3 
9 
7,
8 
63
,7
70
8 
16
,1 
2 
10
,0
 
39
2,
70
 
10
,8
 
37
2.
55
0 
19
20
 
11
 
8,
3 
11
 
9,
7 
51
,7
99
5 
13
,2
 
-
-
-
-
24
1.
85
2 
19
21
 
30
 
22
,6
 
30
 
26
,5
 
70
,1
11
8 
17
,8
 
-
-
-
-
32
0.
48
1 
19
22
 
18
 
13
,5
 
16
 
14
,2
 
45
,3
85
7 
11
,5
 
2 
10
,0
 
34
6,
21
 
9,
6 
25
7.
05
9 
19
23
 
1 
0,
7 
1 
0,
9 
0,
29
61
 
0,1
 
-
-
-
-
2.
25
0 
19
24
 
3 
2,
3 
3 
2,
7 
4,
24
79
 
1,1
 
-
-
-
-
16
.1
75
 
1 
19
25
 
13
 
9,
8 
13
 
11
,5
 
71
,1
16
1 
18
,1 
-
-
-
-
26
0.
15
0 
19
26
 
1 
0,
7 
1 
0,
9 
0,
14
80
 
0,1
 
-
-
-
-
1.
75
0 
19
32
 
3 
2,
3 
3 
2,
7 
28
,4
18
8 
7,
2 
-
-
-
-
20
2.
85
0 
19
33
 
13
 
9,
8 
11
 
9,
7 
32
,0
14
3 
8,1
 
2 
10
,0
 
49
0,
00
 
13
,5
 
14
5.
25
3 
19
34
 
4 
3,
0 
3 
2,
7 
6,
03
91
 
1,
5 
1 
5,
0 
48
0,
00
 
13
,3
 
18
.4
50
 
19
35
 
1 
0,
7 
1 
0,
9 
1,
83
67
 
0,
5 
-
-
-
-
7.
53
7 
19
41
 
1 
0,
7 
1 
0,
9 
1,
09
53
 
0,
3 
-
-
-
-
9.
00
0 
19
42
 
8 
6,
0 
5 
4,
4 
13
,3
22
7 
3,
4 
3 
15
,0
 
32
5,
00
 
8,
9 
12
5.
20
0 
19
43
 
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
19
44
 
1 
0,
7 
-
-
-
-
1 
5,
0 
23
9,
00
 
6,
6 
1.
00
0 
19
45
 
4 
3,
0 
1 
0,
9 
0,
37
00
 
0,1
 
3 
15
,0
 
45
2,
00
 
12
,5
 
12
.5
00
 
19
46
 
5 
3,
8 
2 
1,8
 
0,
90
81
 
0,
2 
3 
15
,0
 
48
4,
00
 
13
,4
 
21
.3
00
 
19
47
 
5 
3,
8 
2 
1,8
 
2,
67
43
 
0,
7 
3 
15
,0
 
41
2,
00
 
11
,4
 
29
.9
50
 
TO
TA
L 
13
3 
10
0,
0 
11
3 
10
0,
0 
39
3,
55
52
 
10
0,
0 
20
 
10
0,
0 
3.
62
0,
91
 
10
0,
0 
Fu
en
te
: 
Li
br
o 
de
 I
ns
cr
ip
ci
on
es
 d
e 
La
s 
D
ay
as
. 
Li
br
o 
1 
(pa
ssi
m)
. R
EG
IS
TR
O
 D
E 
LA
 P
R
O
PI
ED
A
D
 D
E 
D
O
LO
RE
S.
 
~ ~ ~ (j ¡...¡ o-
>
Z
 
~
~
 
~
~
 
>
~
 
r
J
)_
>
 
~r
J)
_ 
Z"
"d
 
~
~
 
~~
 
>
t;a
 
z
~
 
~~
 
~~
 
--
-~
 
~~
 
¡.
..
.o
~ 
~~
 
\e
> 
~~
 
-
,
o
 
~ ~­ rJ)_ ~ ~ ~ o rJ)_ 
444 Antonio Gil Olcina y Gregario Canales Martínez 
Cuadro LXIX 
Actividad de los compradores de tierras de Daya Nueva ( 1919-194 7) 
ACTIVIDAD COMPRADORES % SUPERFICIE (Ha) % 
Labrador 46 53,5 246,4189 62,7 
Jornalero 14 16,3 10,7851 2,7 
Propietario 6 6,9 84,6299 21,5 
Sus labores 8 9,3 22,2141 5,6 
Comerciante 3 3,5 8,5415 2,2 
Farmacéutico 1 1,2 3,6556 0,9 
Militar 1 1,2 3,5520 0,9 
Empleado 1 1,2 7,9328 2,0 
No consta 6 6,9 5,8253 1,5 
TOTAL 86 100,0 393,5552 100,0 
Fuente: Libro de Inscripciones de Las Dayas. Libro I (passim). REGISTRO DE LA 
PROPIEDAD DE DOLORES. 
Cuadro LXX 
Procedencia de los compradores de tierras en Daya Nueva (1919-1947) 
MUNICIPIOS COMPRADORES o¡o SUPERFICIE (Ha) o¡o 
DayaNueva 52 60,4 150,3533 38,1 
Almoradí 19 22,1 189,2206 48,1 
Rojales 4 4,6 10,2826 2,6 
Puebla de Rocamora 3 3,5 20,2823 5,2 
Orihuela 2 2,3 7,8375 2,0 
Dolores 2 2,3 2,3680 0,6 
Benijófar 1 1,2 3,5520 0,9 
Benejúzar 1 1,2 6,1568 1,6 
Alicante 1 1,2 1,1341 0,3 
Torrevieja 1 1,2 2,3680 0,6 
TOTAL 86 100,0 393,5552 100,0 
Fuente: Libro de Inscripciones de Las Dayas. Libro I (passim). REGISTRO DE LA 
PROPIEDAD DE DOLORES. 
ARRENDAMIENTO DEL LUGAR DE LA GRANJA EN 1770 
En el lugar de la Granja a veinte, y dos dias del mes de Agosto, de mil set-
tecientos, y settenta años: Antemi el escribano publico, y testigos parecio 
Pedro Cañizares Mayor de este nombre, vecino del Lugar de Rafal, y hallado 
de presente en este a quien doy fe conozco, apoderado expecial, y general 
de la Exma. Sra. Marquesa de Rafal, Condesa Viuda del Peñon, que de ser 
bastantes los Poderes para lo que aqui se dira, Yo el escribano doy fe, bajo 
dicha representacion otorga: Que da en arrendamiento a Manuel Rocamora 
de Ramón vecino de este dicho Lugar de la Granja, que está presente, yac-
ceptante, todos los derechos dominicales, emolumentos, regalias, y tierras, 
que hasta oy como tal señora de este dicho Lugar, han acostumbrado percibir 
y cobrar de sus vecinos, los señores posehedores de el, reservandose para si 
en el nombre de su concurso, la jurisdicción civil, y criminal que en el tiene 
y le pertenece por tiempo de seis años forzosos, que tomaran principio en 
el dia primero de Enero del siguiente año mil settecientos settenta, y uno, y 
cumpliran en el ultimo de diciembre del viniente mil settecientos settenta, y 
seis, en precio y quantia cada uno de ellos de mil, doscientas treinta, y cinco 
libras moneda destte Reyno, pagaderas por mitad en el dia de Navidad, y mes 
de marzo de cada un año, empezando a hacer las primeras pagas, en el dia 
de navidad de dicho año settenta y uno, y todo marzo del siguiente settenta, 
y dos, y en semejantes dias, y plazos las demas pagas, destte arrendamiento 
hasta que se haya cumplido, y con obligacion, de guardar, y cumplir las con-
diciones siguientes. 
l. Primeramente: Es condicion: que a dicho arrendador se le ceden, to-
das las regalias, almasara, y saladares, que anualmente tiene, y posehe dicha 
Excelentisima Señora Marquesa de Rafal, viuda Condesa del Peñon como 
señora deste referido Lugar. -
2. Otrosí: Es condición que dicho arrendador, ha de cobrar de los vecinos, 
y censalistas destte dicho Lugar, los impuestos, y fadigas, que por razon de 
las propiedades que poseyeron en el, y su termino devan pagar, arreglandose 
en todo a sus respectios extablecimientos, sin causar novedad ni alteracion 
en cossa alguna de lo contenido en ellos. 
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3. Otrosí: Es condición: que el otorgante apoderado, en el nombre de 
su concurso, se reserva en sy el derecho de dar las licencias, y cobrar los 
luismos en qualquiera caso de venta, o transportaciones de cassas, o tierras 
sujetas a censo perpetuo, fadiga y luismo al señor deste Lugar. 
4. Otrosí: Es condición, que el otorgante apoderado, en el nombre de su 
concurso, se reserva igualmente en sy, los dos quartos de havitación, que hay 
en la casa llamada de la Torre de este Lugar, para en los tiempos, y casos que 
les necesite para su uso, o el de la familia de sus principales. 
5. Otrosí: Es condición: que dicho Manuel Rocamora arrendador, a de-
más de las mil, doscientas treinta y cinco libras de moneda del precio de estte 
arrendamiento, ha de dar, y entregar al otorgante o sus principales, en cada 
un año de los de este arrendamiento, cien gallinas, de las que deven dar los 
vecinos de este Lugar de la Granja, en los dias, y tiempos que se le pidan. 
6. Otrosí: Es condición, que todos los aderentes de la almasara que exis-
te en la casa torre deste Lugar, como, y tambien las tinajas que para po-
ner aseytte hay en su bodega, las ha de recibir por imbentario, el expresado 
Rocamora, y este los ha de entregar en el mismo modo, en el ultimo año de 
su arrendamiento dexando assimismo corrientes las seis vigas que de pre-
sente ay en dicha almasara, y se le entregan, manteniendolas corrientes, a su 
costa; y hacer assimismo los reparos que se necesitare en ellas. 
7. Otrosí: Es condición: que las nueve thaullas de tierra, que sus prici-
pales tienen, y posehen en la huerta, y termino de este propio Lugar, quedan 
comprendidas en este arrendamiento, las quales, ha de labrar, y conrrear el 
dicho Rocamora usso, y costumbre de buen labrador hortelano. 
8. Otrosí: Es condición: que en los saladares deste propio Lugar y seño-
río, no pueda entrar el ganado del abasto de él, ni otro alguno, a hacer daño 
sin permiso de dicho Rocamora arrendador, vajo la pena de veinte, y cinco 
libras, que se les han de exigir al contraventor irremisiblemente. 
9. Otrosí: Es condición, que dicho arrendador tenga obligación de pagar 
los derechos desta escritura, papel sellado, y dar una copia franca de ella al 
otorgante, o sus principales. 
10. Otrosí: Es condición: que dicho arrendador, para el seguro de las 
pagas de estte arrendamiento, ha de dar fiansas legas, llanas y abonadas, a 
satisfaccion del otorgante: y assimismo las ha de mejorar siempre, y quando 
se le pidiere, por el otorgante o sus principales, y a ello se le ha de poder 
compeler, y apremiar por todo rigor de derecho. 
11. Otrosí: Es condición: que el precitado Rocamora arrendador, por nin-
gun caso fortuitto, pensado, o no pensado que suceda, de peste, guerras, ye-
los, piedra, pocas, o muchas aguas, ni por ottro inopinado, de cielo, o tierra, 
no ha de poder pedir descuento, ni rebaja de ninguna de las pagas, que devera 
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hacer, en la duracion del tiempo deste arrendamiento, si que las ha de pagar 
por entero, y a ello, se le ha de poder apremiar por todo rigor de derecho, y 
via executiva. 
12. Otrosí: Es condición: que dicho arrendador tenga obligacion, de sacar, 
y abrir los escorredores, que sean necesarios, en las tierras del saladar, como, 
y tambien el brasal para su riego, y darles la profundidad correspondiente; y 
tambien, que ha de sacar, y poner en cultivo, todas las tierras de dicho sala-
dar, que se le señale por el otorgante, o sus principales: y no cumpliendolo 
assi uno, y otro, lo ha de poder hacer el otorgante, o sus principales, a costas, 
y expensas del insinuado Manuel Rocamora arrendador, y asi por este, como 
por los daños, y perjuicios que se ocasionasen de ello, que sera tasado todo 
por peritos labradores, se le ha de poder apremiar rigurosamente al recobro 
de lo que se señalare por dichos expertos. 
13. Otrosí: Es condición, que si por el otorgante apoderado, sus princi-
pales, o qualquiera otra persona, que sus derechos representare, se mandaren 
cabrevar, y medir todas las tierras, de la señoria destte Lugar, y por ello se 
hallaren mayor numero de tahullas de las que oy consta en el libro de la seño-
ria, pagan fadiga de ella, estas, o el exceso, que de las mismas resultare, se las 
reserva en sí, el otorgante para cobrar las fadigas que por ellas deva percibir, 
por no comprehenderse estas en el actual arrendamiento. 
14. Otrosí: Es condición que dicho arrendador, con ningun pretexto no ha 
de poder rearrendar este Lugar, ni sus regalias, en todo ni en parte, ni tampo-
co tener compañia para ello, con persona alguna, que no sea, con consenti-
miento del otorgante apoderado, o sus principales, y si lo hiciere sin preceder 
esta venia, ha de quedar resindido este arrendamiento por el mismo hecho; y 
el otorgante, o sus principales, con entera libertad, para poder arrendar este 
Lugar, y sus regalias nuevamente, al sujeto, que bien visto las fuere, y como 
si esta escritura no se huviera celebrado en favor de dicho Rocamora. 
15. Y ultimamente: Es condicion: que aunque por el presente arrenda-
miento quedan comprehendidos, los derechos de las fadigas que deve per-
cibir, y cobrar el nominado Manuel Rocamora, de la heredad llamada de la 
Armajaleta, sita en la huerta, y termino de este dicho Lugar de la Granja, no 
por esta causa quiere el otorgante le queden a sus principales, perjudicados 
cualesquiera derechos, que por cualquier titulo, causa, razon, y manera pue-
dan tener, contra dicha heredad, antes bien quiere les queden salvos e ilesos, 
para ussar dellos, donde, quando, y como les combenga. 
Y en dicha conformidad, con las preincertas condiciones, y por los ex-
presados tiempo, y precio, arrienda el expresado Pedro Cañisares, en nombre 
de su principal, los derechos, emolumentos, y regalias que devia percibir de 
los vezinos, y moradores de este Lugar, al referido Manuel Rocamora, y se 
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obligo, a que le sera cierto, y seguro, y no inquietado en él, ni despojado, 
hasta que se haya cumplido el tiempo prefinido, y si le faltare, le dara otra 
tal propiedad equivalente, por el mismo tiempo, y precio, y con las mismas 
comodidades, que las deste Lugar, y sus regalias, y en su defecto, le pagará 
todos los daños, perdidas, intereses, y menoscabos, que por ello se le siguie-
ren, y recrehecieren: Y por todo como si aqui estuviera hecha liquidación, y 
esta escritura fuera executiva de plazo assignado al dia que llegare el caso 
referido, quiere se le execute con solo ella, y su juramento, en que lo difirio, 
y le releva de otra prueva. 
Acceptacion: Y siendo presente a todo lo referido el insinuado Manuel 
Rocamora, a quien tambien doy fee conozco, Otorgo: que acepta va y acepto 
esta escritura en todo y por todo, segun, y como en ella se contiene, y por 
las misma recibia en arrendamiento este expresado Lugar de la Granja, sus 
regalias, y emolumentos, que quedan referidos, y por los dichos seis años, se 
dio por entregado en su poses ion, y renuncio las leyes de la entrega, e prueva, 
y que este, o no, deel, se obligo pagar a dicho Pedro Cañizares, o a quien su 
poder, y derecho representare las dichas mil doscientas treinta, y cinco libras 
moneda corriente, y las cien gallinas en los plazos, modo, y forma que que-
dan expresados en el exhordio desta escritura, y por lo que montare cada uno 
de dichos pagos, quiere se le execute, con sola ella, y su juramento en que lo 
difirio, y le relevo desta prueva. 
Fiansas. Y para la mayor seguridad de todo lo referido, dió por sus fia-
dores, y principales pagadores a Francisco Rocamora, y Francisca Ramon 
su consorte, y a Joseph Rocamora vezinos deste propio Lugar de la Granja, 
a quienes tambien doy fe conozco, los quales siendo presentes a todo lo re-
ferido, y capitulado en esta escritura, que han ohido, y entendido de verbo 
ad verbum, y precedida ante todas cosas la licencia maridal, prevenida, por 
derecho, pedida concedida, y aceptada, en mi presencia, y la de los testigos 
de que igualmente doy fee, los quatro juntos de mancomun, a voz de uno, y 
cada uno de por si, y por el todo insolidum, renunciando, como expresamen-
te renunciaron las leyes de la simultanea promesa, hoc ita de fidejusoribus, 
y el beneficio de la divicion, y excucion de bienes, y demas de la mancomu-
nidad, y fiansa, como en ellas se contiene: otorgaron: que aceptavan el en-
cargo referido, y prometieron cumplir por si solos todo quanto en fuerza del 
presente arrendamiento, deva pagar, y cumplir el zitado Manuel Rocamora. 
Y ambas partes cada una por lo que les toca observar, y pagar obligaron es-
to es, el insinuado Pedro Cañizares, los propios, y rentas de su principal, y 
la dicha Francisca Ramon, los suyos; Y los contenidos: Manuel Rocamora, 
Francisco, y Joseph Rocamora sus personas, y bienes havidos, y por haver: Y 
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sin que la obligacion expecial derogue la general, ni por el contrario gravan 
o hipotecan los bienes siguientes: 
Hipotecas. Primeramente: Francisco Rocamora, y su muger, por una 
parte, quince thaullas, y media de tierra huerta, divididas en quatro trozos, 
que tienen, y posehen en este Lugar de la Granja, que el uno de ellos, linda 
de Levante con la acequia nombrada de avajo, de Poniente, con tierras de 
Cayetano Sanches, de medio dia, con las de Joseph Bemabeu menor, y de 
trasmontana con las de la viuda de Joseph Balboa: el otro troso linda de 
Levante con tierras de Domingo Perez, de Poniente, con la acequia apelada 
de lo alto, y camino que va a Albatera, de medio día con tierras de Josepha 
Maria Ramon, y trasmontana, con las de Diego Perez: El otro troso, lin-
da de Levante, con la acequia de abajo, de Poniente, con tierras de Pedro 
Rocamora, de medio día, con las de Domingo Perez, y de trasmontana con 
tierras de Joseph Ramon: Y el otro troso, linda de Levante con tierras de 
( ... ) 
Y ultimamente el contenido Manuel Rocamora, grava e hipoteca asimis-
mo quarenta thaullas de tierra, zituadas en el campo del Lugar de Cox, que 
tiene, y posehe, por suyas propias, y vajo notorios lindes: sujetas todas las 
predeslindadas propiedades a censo perpetuo, fadiga, y luismo, a los seño-
ríos directos de este Lugar de la Granja, y del de Cox respectivamente, que 
segun sus extablecimientos deven pagar por ellas; Y estan libres de derechos 
gravamenes, hipotecas, obligaciones, cargos y señoríos, y por la presente 
escritura las gravan, y obligan, para no las poder vender ni enagenar, sin esta 
carga, en la duracion deste arrendamiento, y lo que encontraría se hiciere, 
no valga, y se ha de poder executar sobre dichas propiedades, aunque esten 
en dominio de terceros, o mas posehedores, pues a ninguno ha de ser visto, 
transferirse señorío, ni quasi posecion, si que siempre se han de reputar, co-
mo existentes en poder de los otorgantes respectivamente para les executar: 
Quienes todos, lo dieron cumplido a las Justicias, y Jueces de su Magestad, 
que de sus causas conforme a derecho puedan, y devan conocer, para que 
a su cumplimiento, les compelan, y apremien, por todo rigor de derecho, 
como si fuera por sentencia definitiva de Jues competente, dada y pasada en 
autoridad de cossa Juzgada, y por los otorgantes consentida, y no apelada: 
Renunciaron todas las leyes derechos, y fueros de su favor con la general en 
forma. Y la nominada Francisca Ramon, las de veleyano senatus consulto 
nuevas constituciones leyes de Toro Madrid, y partida, y demas extablecidas, 
a favor de las mugeres, de cuyo efecto fue sabedora y avisada, por mi el es-
cribano de que doy fe y como a tal, quiere no le valgan ni aprovechen en estte 
caso. Y juro por Dios nuestro Señor, y a una señal de cruz, que hizo en toda 
forma de derecho de no oponerse contra estta escritura por razon de su dotte, 
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bienes hereditarios, parafrenales, mitad de multiplicados, ni por otro algun 
derecho que la pertenesca, y declara que para la celebracion destta escritura, 
no ha sido inducida, apremiada ni violentada, por dicho su marido, ni otra 
persona en su nombre si que la otorga de su libre, y expontanea voluntad, por 
combertirse en su utilidad, y combeniencia, que no viene hecha protestacion 
encontrario, y si apareciere la revoca, que no pedira absolución, ni relaxacion 
destte juramento a quien se la pueda conceder, y si de propio motu se le con-
cediere, no ussara de1la pena de perjura. 
Advertencia. Y en estte estado, hize saber a las partes, la obligación que 
tienen de sacar copia de estta escritura, dentro de un mes, y presentarla en el 
oficio de hipotecas de la ciudad de Orihuela que esta al cargo del escrivano 
de su Ayuntamiento Manuel Martínez Arques, para que estte tome la razon 
correspondiente de su contenido, en conformidad, a lo prevenido, en la Real 
Pragmatica, expedida en su asumptto. En cuyo testimonio assi lo otorgaron 
y solo firmo el citado Pedro Cañizares, y por los demas que dixeron no saber 
escrivir, a ruego de ambos, lo hizo uno de e11os testigos que lo son, Joseph 
Navarro, sastre de su exercicio, Pedro Sanches, y Leonicio Pareja labradores 
vezinos destte dicho Lugar, de todo lo qual doy fee. 
Pedro Cañizares J oseph Navarro 
Antemi 
J ayme Morales 
Fuente: «Arrendamiento del Lugar de la Granja otorgado por Pedro Cañizares en C. N., a 
favor de Manuel Rocamora». Protocolo notarial de Jaime Morales, año 1770 (escritura 22 de 
agosto), pp. 209-215. A. C. O. 
CARTA DE CONCESIÓN DE LA GRANDEZA DE ESPAÑA POR 
CARLOS IV, EN 1790,ALAMARQUESADE RAFALY SUS 
SUCESORES 
HISPANIAR. REX. P.° CAROLUS. IV. D. G. POR LA GRACIA DE DIOS, 
Rey de Castilla, de Leon, de Aragón, de las Dos Sicilias, de Jerusalén, de 
Navarra, de Granada, de Toledo, de Valencia, de Galicia, de Mallorca, de 
Menorca, de Sevilla, de Cerdeña, de Córdoba, de Córcega, de Murcia, de 
Jaén, de los Algarbes, de Algecíra, de Gibraltár, de las Islas de Canaria, de 
las Indias Orientales y Occidentales, Islas y Tierra firme del Mar Oceano: 
Archiduque de Austria, Duque de Borgoña, de Bravaute y Milán, Conde de 
Abspúrg, de Flandes, Tirol y Barcelona, Señor de Vizcaya y de Malina, etc. 
POR QUANTO EN ATENCION a la antigua Nobleza, y lustre de vos 
la MARQUESA DEL RAFAL, Y DE VILLESCA, y a los distinguidos ser-
vicios de vtros. ascendientes: Por Decreto señalado de mi Real mano de 
doce de Noviembre del año próximo pasado he venido en concederos la 
GRANDEZA DE ESPAÑA apoyada al primer Título, para vos, vuestros hi-
jos y sucesores en vuestra Casa del RAFAL, varones y hembras nacidos de 
legítimo matrimonio perpétuamente. 
POR TANTO POR LA PRESENTE, DE MI propio motu, cierta ciencia 
y poderío Real absoluto de que en esta parte quiero usar y uso Como Rey 
y Señor natural no reconociente superior en lo temporal; quiero y es mi vo-
luntad, que ahora y de aquí adelante vos la expresada MARQUESA DEL 
RAF AL, y vuestros hijos y sucesores en vuestra Casa del Rafal, varones y 
hembras nacidos de legítimo matrimonio cada uno en su tiempo perpetua-
mente para siempre jamás, seais y sean GRANDES DE ESPAÑA, y que 
esta honra y GRANDEZA se conserve en vos, y en los dichos vtros. hijos y 
sucesores nacidos de legítimo matrimonio; y hayáis y gozéis, y os sean guar-
dadas todas las gracias, honras, antelaciones, ceremonias, preeminencias, 
prerogativas que han y gozan, pueden y deben gozar y haver, así por derecho 
y Leyes de estos mis Reynos, como por costumbres antiguas y modernas de 
ellos, los otros Grandes de España; y podáis, y puedan traer y traigan todas 
las insignias que corresponden, y usar y exercer todas las ceremonias que 
por esta razon se pueden traer, usar y exercer. Y vos, y los dichos vtros. hijos 
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y sucesores, varones y hembras nacidos de legítimo matrimonio perpetua-
mente para siempre jamás, seais y sean llamados, tenidos y reputados por 
tales Grandes de España, sin que para ello sea necesario otro mandamiento, 
licencia ni Despacho mío, ni de los Reyes mis sucesores. 
POR ESTA MI CARTA, O SU TRASLADO SIGNADO con auto-
ridad de Juez, encargo al Serenísimo Príncipe DON FERNANDO, mi 
muy caro, y muy amado Hijo; y mando á los Infantes, Prelados, Duques, 
Marqueses, Condes, Ricoshombres, Priores de las Ordenes, Comendadores 
y Subcomendadores, Alcaydes de los Castillos y Casas fuertes y llanas; y al 
Gobernador y los del mi Consejo, Presidentes y Oidores de mis Audiencias 
y Chancillerías, Alcaldes, Alguaciles de mi Casa y Corte, y Chancillerías; y 
á todos los Corregidores, Asistente, Gobernadores y otros qualesquier mis 
Juezes, Justicias y personas de qualquier estado, dignidad ó preeminencia 
que sean mis vasallos, súbditos y naturales, así á los que al presente son, 
como á los que adelante fueren, y á cada uno y qualquiera de ellos, que á 
vos, y á los dichos vuestros hijos y sucesores en la expresada vtra. Casa del 
Rafal nacidos de legítimo matrimonio, os hayan y tengan, acaten y respeten 
por tales GRANDES DE ESPAÑA, y á cada uno en su tiempo os guarden 
y hagan guardar todas las honras, gracias, mercedes, franquezas, libertades, 
exenciones, preeminencias, prerogativas y ceremonias, que por la expresada 
Dignidad de Grande de España debéis haver y gozar; y os deben ser guar-
dadas entera y cumplidamente sin faltaros cosa alguna. Y SI de esta mer-
ced vos, ó qualquiera de vtros. herederos ó sucesores, en qualquier tiempo 
quisiéreis ó quisieren mi Carta de Privilegio y confirmación, mando á mis 
Concertadores y Escribanos mayores de los Privilegios y y confirmaciones, 
y á mi Mayordomo, Chanciller y Notario mayores, y á los otros Oficiales 
que están á la Tabla de mis Sellos, que os la dén, libren, pasen y sellen la mas 
fuerte, firme y bastante que les pidiéreis, y menester huviéreis, sin poner en 
ello duda ni dificultad alguna. 
YDE ESTA MI CARTA SE HADE TOMAR la razon por las Contadurías 
Generales de Valores y Distribución de mi Real Hacienda, á que están agre-
gados los Libros del Registro gral. De Mercedes y Media anata, expresando 
en la de Valores haverse pagado, ó quedar asegurado este derecho con decla-
racion de lo que importare, sin cuya formalidad mando sea de ningun valor, 
y no se admita ni tenga cumplimiento ésta merced en los Tribunales dentro 
y fuera de la Corte. 
Dada en Madrid a veinte y seis de Marzo de mil setecientos y noventa. 
Yo el Rey 
(Varias firmas) 
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V.M. HACE MERCED A LA MARQUESA del Rafál y de Villesca de la 
Grandeza de España, para sí, sus hijos y sucesores en su casa del Rafal, varo-
nes y hembras nacidos de legítimo matrimonio perpétuamente. Tomo se razon 
en las Contadurias Generales de Valores y Distribucion de la Real Hacienda. 
Y en la primera consta a pliegos doze de la Comisaria de la Camara, y al 
primero del aumento de valór de este año quedar satisfechos los ocho mil 
ducados de vellón que causó al año de la Media Annata esta interesada por 
la Grandeza de España que por este titulo se la concede; y dejar asegurado el 
pago del real servicio de Lanzas a satisfacion de la subdelegacion general de 
ellas. Madrid siete de Abril de mil setecientos y noventa. 
Pedro Martínez de la Mata, Leandro Barbón (rúbricas). 
Fuente: Carta de Grandeza de España a la marquesa de Rafa!. ARCHIVO DEL MARQUÉS 
DERAFAL. 

ESTABLECIMIENTO DE TIERRAS REALIZADO EN EL LUGAR 
DE LA GRANJA POR EL MARQUÉS DE RAFAL EL AÑO 1820 
En la ciudad de Orihuela a los quatro dias del mes de Noviembre de mil 
ochocientos y veinte ante mi el escribano publico, y Real, y testigos bajo 
Escritos presente el Excmo. Señor Dn. Vicente Maria de la O Rocamora, 
antes Melo de Portugal Femández de Heredia, Bazan, Cascante, Rosell 
Ruiz Desprats, marques de Rafal, conde de el valle de San Juan, varon de la 
Puebla de Rocamora, señor de los Lugares de Benferri, la Granja, y Rafal, 
Grande de España de primera clase. Gentil hombre de Camara de Su Mag. 
con Exercicio, Coronel de milicias de Jaen, Residente por ahora en esta 
ciudad; y otorga: que usando de las facultades de actual posehedor de el 
Lugar de la Granja y sus tierras comprendidas en toda su jurisdiccion ha 
venido a bien en conceder como concede efectivamente de su buen grado a 
Dn. J osef Mazon de Ballesta cura actual de la Parroquial de el citado Lugar 
de la Granja, y en su nombre a los que le sucedan en su herencia, por via de 
Establecimiento perpetuamente, doscientas ocho taullas de tierra en el solar 
del citado Pueblo, que lindan por el Levante por el Ojal o Balsas y el Cabezo, 
mas tierras saladares de su Exa; Camino o vereda que va a la Villa de Catral; 
mediodía Azarve Regante de dicha Hacienda del Cabezo; y vereda dicha; 
Poniente con los terrenos de Franco. Cartagena, Dn. Antonio Marco, y mas 
tierras del Señor marques otorgante; y por el norte con la Hacienda llamada 
la Armajaleta; cuyo establecimiento lo hace con todas sus entradas, salidas, 
usos, costumbres, riego y servidumbres que las expresadas tierras en la ac-
tualidad tienen o puedan pertenecerles de echo y de derecho; para los fines 
efectos, y con las condiciones siguientes. 
Primera: que siempre que se fabricase casa u otro edificio dentro de los 
limites de las tierras concedidas en enfiteusis, sea qual fuese su clase y ar-
quitectura y dicho Dn. JosefMazon de Ballesta o qualquiera otra persona en 
quien se hubiere transferido el dominio util de ellas, tratase de enajenarlas 
haya de pagar y satisfacer al mismo Excmo. Señor marques o a quien le re-
presente el derecho de Decima, y luismo de tres quartillos por libra de todo 
el Valor del Edificio, que construyere, del mismo modo que de las referidas 
tierras, sin el menor descuento moderacion ni rebaja, segun y en los terminos 
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que se ha acostumbrado pagar y satisfacer en todos tiempos a los posehedo-
res del mayorazgo titulado de la Granja de Rocamora, bajo la pena de que 
no lo hasiendo o resistiendose en qualquier manera al cumplimiento de esta 
condición; por el mismo echo, Caiga en Comiso la propia casa y tierras con-
tenidas en este contrato; y pueda el señor otorgante sus herederos o sucesores 
entrarse por ella de su propia autoridad, sin necesidad de citar, requerir ni 
practicar otra alguna diligencia con el Enfiteuta, y mucho menos este recla-
mar, contradecir, ni oponerse bajo ningun motivo que presente, mediante a 
que no deve quedarle accion para ello. 
Segunda: que ha de satisfacer anualmente a dicho Excmo. Señor otorgan-
te o a quien tubiere su accion o derecho, por Censo, pension y tributo un real 
de vellon por cada una taulla en todo el discurso de ocho años contados desde 
primero de enero del presente, y finalizaran en igual día de el que vendra mil 
ochocientos veinte y siete; y desde este en adelante, real y medio de la misma 
moneda por taulla tambien, cuyo importe se ha de satisfacer a el Dueño di-
recto en dinero, y no en otra cosa ni expecie, el día de San Juan veinte y qua-
tro de Junio de cada año sucesivamente, bajo la pena de Execucion Costas y 
Salarios que se inviertan en la cobranza; diferida su liquidacion en la relacion 
simple o jurada de quien les cobre, sin necesitar de mas prueva. 
Tercera: que si qualquier enfiteuta dueño del util dominio de las precita-
das tierras permaneciere indolente dos o tres años continuados sin satisfacer 
la pension anual, que queda Estipulada y convenida a razon del real en los 
primeros ocho años y el real y medio en todos los posteriores, han de caher 
igualmente en Comiso, así las propias tierras de este Establecimiento como 
la Casa o Casas que se fabricasen en ellas, perdiendolo todo el Enfiteuta y 
pudiendo apoderarse el Dueño directo de las mismas, entrandose de propia 
autoridad como le es permitido a conformidad de la Ley Veinte y ocho, titulo 
octavo, partida quinta y demas que de este punto tratan. Y sin embargo de 
que no se intentare de esta accion una ni muchas veces, que hurdiera, el atra-
so de las pagas no por eso, pueda entenderse, que la perdio o renuncio dicho 
Señor Dueño Directo, ni que se prescrivio contra el mismo; antes bien deve 
quedar en toda su fuerza, y vigor, para usar de ella siempre que le acomode, 
sin que pueda jamas alegar el Enfiteuta prescripcion alguna ni posesión del 
no uso. 
Quarta: Que todos, y cada uno de los Enfiteutas que entren a poseher las 
tierras comprendidas en esta escritura de Establecimiento, han de tenerlas 
bien labradas dispuestas, proporcionadas, y prevenidas de todo lo necesario 
para que se fomenten y vayan en aumento, y no en disminución; y sino lo 
hicieren o fueren negligentes ha de poder dicho Excmo. Señor Otorgante 
o quien su derecho y Causa represente compelerles a ello por todo rigor, y 
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cobrar los gastos que se le ofrecieren en instar judicial o Extrajudicialmente 
qualesquiera apremios, diferidos del propio modo en su juramento sin ne-
cesidad de otra prueva, o apoderarse de todas las Expresadas tierras en caso 
contrario el mismo Señor Dueño Directo por Comiso a su arvitrio, sin que 
quede obligado a el abono de expensas ni otros aumentos. 
Quinta: Que si en las mencionadas tierras hu viera algun caso fortuito aun-
que sea de los inopinados mas contingentes o nunca acahecidos no por eso, 
ni por otra razon o motivo sea qual fuere se ha de poder pedir descuento de 
los reditos anuales estipulados: antes bien ha de ser compelido el Enfiteuta su 
total y puntual solucion, lo mismo que deviera practicarse en la casa o casas 
que se construyan en las propias tierras siempre que quedase en pie la octava 
parte de su fabrica con arreglo a la Ley veinte y ocho, Titulo quinto, Partida 
quinta ya citada pudiendo compelirse al Enfiteuta a que buelba a levantarla, 
y ponerla en estado de perfeccion: por manera que si resistiere a ello, cayga 
en Comiso, y pierda lo que no hubiere, sin mas sentencia ni declaracion. 
Sexta: Que para poder vender o enagenar por otro contrato los Enfiteutas, 
dichas tierras o casas que en ellas fabricaren, han de obtener precisa e in-
dispensablemente la licencia oportuna por Escrito del señor del Dominio 
directo, y requerirse judicial o extrajudicialmente ante Escrivano publico, 
si la quiere por el tanto, manifestandole el precio Liquido efectivo, y las 
condiciones con que las vendan o enagenen, y a que persona, sin ocultacion, 
cifras, ni Engaño; mas aunque se las conceda, no han de venderlas, trocar-
las, Empeñarlas, donarlas, ni Enagenarlas a Iglesia, monasterio, mayorazgo, 
patronato, Capellania Hospital, congregacion, comunidad Eclesiastica, ni 
secular, ni a persona muy pobre o poderosa, ni a ninguna de las prohibidas 
por derecho, de dentro o fuera de estos Reynos ni a otra de quien no puedan 
cobrarse entera ni puntualmente los reditos anuales del Enfiteusis, con los 
Laudemios, y Decimas, que por las enagenaciones se cobren, bajo la pena de 
perderlo todo asi el Enfiteuta como el comprador. 
Septima: que siempre que las mencionadas tierras, o casa que se fabrica-
se dentro de sus limites, se vendan o enagenen, han de pagar los Enfiteutas 
al Señor del dominio directo que ahora es o por tiempo fuere en razón del 
referido laudemio y por derecho de decima los tres quartillos por libra de 
todo aquel valor o precio, que merecieren y porque fuesen real, y efectiva-
mente convenidas cuya forma, y orden progresivo se ha de obcervar en todas 
las ventas, y demas enagenaciones sin alteracion, ni tragiversacion alguna 
exceptuando solo el caso de que el Excmo. Señor marques otorgante Dueño 
directo quiere usar del peculiar derecho del tanto. 
Octava: Que sin especial licencia del dueño, no se han de poder partir, ni 
dividir las referidas tierras y casas que se fabriquen en ellas; y aun cuando la 
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conceda, no por eso ha de quedar obligado a pedir los respectivos reditos a 
cada participe, antes bien le sera en su arvitrio repetir la cobranza por todas, 
contra el que mejor le parezca. Y ademas de que use algunas veces de la 
accion del prorrateo, no ha de perder la de recomvenir a cada uno insolidum 
quando le parezca o tenga por comveniente; pudiendo igualmente usar de 
ambas a su voluntad, para reintegrarse de los reditos que se le devan facili-
tando a el recomvenido el competente a fin de que pueda repetir contra los 
demas participes los que solbentare por ellas. 
Novena: que la misma accion ha de poder usar en qualquier tiempo el 
Señor otorgante, y qualquiera otro dueño directo que le suceda contra los 
Enfiteutas, para obligar, y compeler a cada uno, a que reconozca el censo 
enfiteutico impuesto sobre las relacionadas tierras, aunque respectivamente 
posean muy poca parte o porción de ellas. 
Decima: que ningun enfiteuta, ha de poder vincular agregar ni incorporar 
en todo ni en parte las predeslindadas tierras y casa que en ellas quiera fabri-
car, a mayorazgo, Capellania, Patronato, memoria, o Aniversario, ni imponer 
sobre las mismas gravamen perpetuo, ni permitir que se les grave, o vengan 
a parar en manos que llaman muertas. 
Ultimamente que por si en el transcurso del tiempo o por algun otro 
acontecimiento de los que pueden ocurrir se extraviase o perdiere el docu-
mento, original de este contrato, y por no poder presentarse copia autentica 
de el rehusaren tal vez los Enfiteutas reconocer este censo, y pagar sus pen-
siones anuales o los laudemios que se covraren por las enagenaciones, en las 
quales pudieran muy bien ocultar aquellas, y estos con el designio de que 
no constase en los titulos que otorgaran sobre las mismas enagenaciones, 
de la rehalidad de semejantes impuestos; para precaver igual dolo y que el 
dueño del dominio directo jamas pierda ni se le obscurezcan sus derechos, es 
tambien condicion y pacto expreso que siempre que este acredite el directo 
dominio y su identidad con un solo reconocimiento echo por qualquiera po-
sehedor de las tierras concedidas en Enfiteusis, ha de tenerse y estimarse por 
titulo e Instrumento tan eficaz y vastante como esta misma Escritura, para 
que pueda servir de prueva completa del directo dominio: Y para que perju-
dique no solo al actual Dn. JosefMazon de Ballesta, en cuyo favor se otorga 
este Establecimiento, y a sus herederos, y demas que traigan causa de la pro-
pia, si no tambien a los demas subcesores singulares y terceros posehedores, 
lo mismo que a todo lo restante, que queda referido y su exacta observancia, 
como si se produjera efectivamente la escritura primordial, sin que se puedan 
escusar a ello, bajo dicho pretesto ni otro alguno. 
Con cuya calidad, pactos y espresadas condiciones formalizan ambos 
otorgantes este contrato; Y el precitado Exmo. Señor marques da a censo 
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Enfiteutico a dicho Dn. Josef Mazon de Ballesta actual cura de la referida 
Parroquial del nombrado Lugar de la Granja, sus herederos y sucesores las 
prenominadas doscientas y ocho taullas de tierra, que se han deslindado. Se 
aparta por si, y por los suyos de la posesion y dominio útil que tenia en ellas, 
el qual transpasa entera y absolutamente en el propio Dn. JosefMazon, y en 
quien le represente recervandose el directo, para cobrar de los Enfiteutas las 
relacionadas pensiones anuales a los tiempos y plazos comvenidos, bajo el 
respeto a un real de vellon por taulla en los ocho años primeros; y real, y me-
dio tambien por cada una en todos los restantes; como igualmente el derecho 
de percivir y cobrar los laudemios o decimas que se causaren por todas las 
sucesivas enagenaciones, usando, siempre de las demas acciones, que como 
a dueño de dicho dominio directo le competan o quien le represente, y tenga 
la suya contra los Enfiteutas que por tiempo lo fueren; y se obliga a que si se 
le pusiere pleito u obstaculo alguno sobre su disfrute, y posesion saldran a la 
voz y defensa, y lo seguiran a sus expensas en todas Instancias juicios, y tri-
bunales hasta Executoriarlo, y dejar a el citado Dn. JosefMazon de Ballesta, 
y demas Enfiteutas que le sucedan en su libre disposicion, quieta y pacifica 
posicion, y no pudiendo conseguirlo le dara otra igual propiedad equivalente 
en valor, sitio y rentas a la que por esta escritura le establece, o le pagara su 
intrinseco valor que tubiere el dia de la incertidumbre o verificacion de la 
falencia, con las costas daños y perjuicios que por ello se le causen que deja 
diferido en solo el juramento del posehedor, con relevacion de otra prueva. 
Y a la seguridad de quanto prometido deja dicho Excmo. Señor marques 
del Rafal obliga sus bienes y rentas havidos y por haver. Y siendo presente el 
relacionado Dn. Josef Mazon Ballesta, enterado de esta escritura dixo: Que 
la acepta en todas sus partes, y por ella recive en calidad de Establecimiento, 
las prenominadas doscientas ocho taullas que bienen deslindadas en el ter-
mino del Lugar de la Granja, bajo los pactos, Capitulas y condiciones im-
puestos por el Excmo. Señor conde de el citado pueblo, como posehedor de 
su mayorazgo, que promete guardar y cumplir imviolablemente segun su 
mas genuina, y literal inteligencia, sin comtrusion ni corrupcion de Voz, ni 
sentido para que afiance la mayor perpetuidad: Promete reconocer por dueño 
y señor directo de las relacionadas doscientas ocho tahullas de tierra que se 
le acavan de Establecer; a el Excmo. Señor conde del citado Pueblo de la 
Granja, o a quien le suceda, pagandole las relacionadas pensiones anuales, 
y perpetuamente a los tiempos y plazos comvenidos, bajo el respeto de un 
real de vellon por taulla, en los ocho años primeros y real y medio tambien 
por cada una en todos los restantes, y satisfacer igualmente el derecho de 
laudemios, o Decima que se covraren por todas las sucesivas enagenaciones; 
que ocurran; bajo la pena impuesta en las antecedentes condiciones, hasta 
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la de Comiso y satisfaccion de Costas, daños y perjuicios que por defecto 
, de cumplimiento, le causen al Dueño directo de las expresadas tierras, que 
hoi lo es, o en adelante lo fuere, que deja diferido en solo la relacion que 
simplemente hiciese sin otra prueba. Y a la firmeza, seguridad, y exacto cum-
plimiento de quanto biene otorgado, el citado Dn. Josef Mazon de Ballesta, 
obliga todos sus bienes propios y rentas presentes y futuras y al mismo tiem-
po este, con el Excmo. Señor marques del Rafal conde de la Granja dan 
poder a las Justicias constitucionales de qualquiera parte que sean, y que a 
sus causas puedan y devan conocer, para que les compelan a su respectivo 
Cumplimiento Executivamente. 
Y como por sentencia definitiva de juez competente, dada y pronuncia-
da; pasada en autoridad de cosa juzgada consentida, y no apelada; que por 
talla reciven, renuncian las demas Leyes fueros y derechos de su favor, y la 
General en forma. Quedando prevenidos dichos señores otorgantes de dever 
registrar Copia de esta escritura en el oficio de hipotecas de esta Ciudad den-
tro del termino de seis dias, primero siguientes al de esta fecha con arreglo a 
la Ultima real Pracmatica. En cuyo testimonio asi lo otorgan y firman siendo 
presentes por testigos Dn. Felipe Manuel Gaona y Josef Femandez de esta 
ciudad vecinos de cuyo otorgamiento, y conocimiento yo el Escrivano doi 
fe. 
El Marques del Rafal JosefMazon Ballesta 
Ante mi 
Juan Antonio Carrasco 
Fuente: «Establecimiento de tierras por el Excelentísimo Señor marqués del Rafal. A favor 
de Don JosefMazon de Ballesta». Protocolo notarial de Juan Antonio Carrasco, años 1819-
1820 (escritura 4 de noviembre de 1820), pp. 294v.-300, A. H. O. 
CESIÓN, EN 1835, DE LA FINCA «ALMAJALETA» A LOS 
ACREEDORES DE LA MARQUESA DE RAFAL 
Por escritura otorgada ante Santiago de la Granja escribano publico vecino 
de la villa y corte de Madrid con fecha en ella a diez y nueve de Diciembre de 
mil ochocientos treinta y cinco consta que D. Ignacio de Santiago procura-
dor, del Numero de la misma corte y curador ad litem del Excmo. sr. D. José 
Manuel de Villena actual conde de Vía-Manuel en uso de las facultades con-
cedidas por la Reyna Ntra. Sra. en su Real licencia dada en el Pardo á treinta 
de octubre de mil ochocientos treinta y cinco; adjudica y dá á los acreedores 
de la finada Excma. Sra. Marquesa de Rafal que lo son D. Juan Guardamino 
por ciento cincuenta mil reales, D. José Matias de la Riva por ochenta mil 
reales, D. Manuel Cantero por cincuenta mil, D. Manuel Alava por cuaren-
ta mil, D. Alonso Montero por treinta y tres mil, D. Felix Pablo Carrillo 
por veinte mil, los Señores Espinosa y compañia por seis mil, D. Valentin 
Borrego Sotomayor por diez y nueve mil y D. José Prorini por cinco mil, la 
heredad llamada de la Almajaleta sita en el termino de la Granja Partido de 
Callosa, de quinientas taullas con su casa y anexidades con conocidos lin-
des, y otra hacienda en el termino de la villa de Almoradí, en cuyo libro de 
transpasos queda registrada esta Escra; que todo correspondía al Mayorazgo 
fundado por D. a Margarita de Ere di a y Bazán en veinte y cuatro de Marzo de 
mil setecientos ochenta y tres, y las cuales por la indicada Real cedula que-
dan separadas de dicho Mayorazgo cediendolas á los referidos acreedores en 
precio de trescientos doce mil reales, en pago de sus creditos que suman cua-
trocientos tres mil reales, transmitiendo el dominio de dichas fincas en los 
Síndicos del concurso D. Manuel Alvarez de Linera y D. Tiburcio Bringas 
quienes aceptaron esta Escritura en representación de los citados acreedores 
otorgando carta de pago á favor del concurso de la Excma. Sra. Marquesa del 
Rafal de todo su adeudo dandose por satisfecho con las indicadas fincas. Y 
para que conste lo anoto y firmo en cumplimiento de lo mandado en la Real 
orden de veinte y dos de Enero ultimo en Orihuela y Marzo veinte y tres de 
mil ochocientos treinta y seis. 
Pedro Miagal 
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Fuente: «Registro de adjudicación de tierras D. Ignacio de Santiago en C. R. a los acree-
dores de la Exma. Sra. Marquesa de Rafal». Contaduría de Hipotecas. Libro de Granja de 
Rocamora, años 1799-1839 (Sig. 1.524), A. C. O. 
ENAJENACIÓN DE LOS BIENES DE LA CASA DE RAFAL EN EL 
BAJO SEGURA (1931-1981) 
Cuadro LXXI 
Propiedades de D.a M.a Josefa Álvarez Bohórques Guiraldes Chacón, 
marquesa viuda de Rafal, en el Bajo Segura, año 1875* 
MUNICIPIOS SUPERFICIE % N.0 LOTES 0/o OTRAS PROPIEDADES 
(Ha) 
Dolores 106,2009 22,5 20 58,8 27 casas, un molino harinero, una 
casa-almazara y una casa granero 
Granja de 296,7362 62,8 2 5,9 -
Rocamora** 
Almoradí 27,0244 5,7 1 2,9 -
Rafal * * * 40,7831 8,6 4 11,8 2 casas 
Callosa 1,1760 0,3 4 11,8 -
Catral 0,6019 0,1 3 8,8 -
TOTAL 472,5225 100,0 34 100,0 29 casas, un molino harinero, 
una casa-almazara y una casa 
granero 
* El 23 de diciembre de 1876, Juan Andreo, vecino de Dolores, como mandatario de la 
Excma. Sra. Da Ma Josefa Álvarez Bohórques, presentaba en el Registro de la Propiedad 
de Dolores la primera copia de la hijuela que a dicha señora le había correspondido en 
la partición de bienes de su hijo el Excmo. Sr. Enrique Manuel de Villena, marqués de 
Rafal, según la escritura de partición aprobada por el Juzgado de Primera Instancia del 
distrito de la Latina de Madrid, en sentencia de 5 de noviembre de 1875; adjudicándosele 
las fincas que recoge el cuadro anterior. 
** La totalidad de esta superficie corresponde a la hacienda «Benferrejo». 
*** Esta superficie estaba compuesta por la hacienda «Casa Grande de Rafal», de 32,6542 
Ha, y tres pequeños lotes de tierra; el mayor de ellos, con 5,9264 Ha, fue vendido por su 
propietaria en 1882 a un médico de Orihuela. 
Fuente: Diario de Operaciones, tomo 15, asiento n. 0 938, folio 220. En el margen de dicho 
asiento de operaciones aparece la nota siguiente: «suspendida la inscripción a que se refiere 
el asiento adjunto en cuanto a una casa situada en la plaza de Dolores, por no hallarse ins-
crito el dominio anterior; también en cuanto al dominio directo sobre las 106,2009 Ha., de 
tierra huerta en el término de Dolores y de las casas en dicha población por no describirse las 
fincas y sus respectivos gravámenes, ni expresarse quienes eran los enfiteutas, ni citarse las 
inscripciones de dominio de estos; también en cuanto al censo de 376 reales y 16 maravedíes 
de pensión, por no describirse la finca acensuada ni citarse el título e inscripción de dominio 
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de los enfiteutas; también, en cuanto a los censos sobre casas en Rafal, por no hallarse ins-
crito a favor del causante, por no referirse el título e inscripción de dominio de los enfiteutas, 
ni haberse encontrado esta inscripción de dominio». REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE 
DOLORES. 
Cu
ad
ro
 L
X
X
II
 
Pa
rti
ci
ón
 d
e 
la
 h
ac
ie
nd
a 
«
B
en
fe
rr
ejo
», 
si
tu
ad
a 
en
 e
l t
ér
m
in
o 
m
u
n
ic
ip
al
 d
e 
G
ra
nja
 de
 R
oc
am
or
a,
 e
n
tr
e 
lo
s h
er
ed
er
os
 
de
 E
sp
er
an
za
 M
an
ue
l d
e 
V
ill
en
a 
y 
Ál
va
rez
 B
oh
ór
qu
es
, c
o
n
de
sa
 d
e 
Ch
el
es
 
H
E
R
E
D
E
R
O
S 
SU
PE
R
FI
C
IE
 
%
 
SU
PE
R
FI
C
IE
 
0 /o
 
A
ÑO
 
C
O
M
PR
A
D
O
R
ES
 
0 /o
 
N
.0
L
O
TE
S 
0 /o
 
PR
E
C
IO
 
(H
a) 
(H
a)
 
B
-A
 
V
EN
TA
 
V
EN
D
ID
O
S 
E
SC
R
IT
U
R
A
D
O
 
H
ER
ED
A
D
A
 
V
EN
D
ID
A
 
V
EN
TA
 
(A
) 
(B
) 
Es
pe
ra
nz
a A
rr
oy
o 
y 
58
,7
71
0 
34
,7
 
58
,7
71
0 
10
0 
19
43
 
2 
50
 
2 
50
 
45
.0
00
 
M
an
ue
l d
e 
V
ill
en
a 
En
riq
ue
 A
rr
oy
o 
y 
51
,7
65
0 
30
,5
 
19
,5
62
6 
37
,8
 
19
54
 
1 
25
 
1 
25
 
20
.0
00
 
M
an
ue
l d
e 
V
ill
en
a 
R
am
ón
 M
.a 
A
rr
oy
o 
y 
58
,9
19
0 
34
,8
 
58
,9
19
0*
* 
10
0 
19
43
 
1 
25
 
1 
25
 
70
.0
00
 
M
an
ue
l d
e 
V
ill
en
a 
TO
TA
L 
16
9,
45
50
* 
10
0,
0 
13
7,
25
26
 
81
,0
 
19
43
-5
4 
4 
10
0,
0 
4 
10
0,
0 
-
-
-
-
*
 
En
 la
 p
rim
er
a 
in
sc
rip
ci
ón
 d
el
 re
gi
str
o,
 a
 fi
na
le
s 
de
l s
ig
lo
 X
IX
, l
a 
su
pe
rfi
ci
e 
qu
e 
se
 a
tr
ib
uy
e 
a 
es
ta
 h
ac
ie
nd
a 
es
 d
e 
29
7 
he
ct
ár
ea
s, 
la
 m
is
m
a 
qu
e 
ap
ar
ec
e 
en
 e
l R
eg
ist
ro
 d
e 
la
 P
ro
pi
ed
ad
 E
xp
ro
pi
ab
le
. S
in
 e
m
ba
rg
o,
 a
l r
ea
liz
ar
se
 a
 p
rin
ci
pi
os
 d
e 
lo
s 
añ
os
 c
u
ar
en
ta
 u
n
a 
n
u
ev
a 
m
ed
ic
ió
n,
 
pa
ra
 e
fe
ct
ua
r s
u
 d
iv
isi
ón
 e
n
tr
e 
lo
s h
er
ed
er
os
, r
es
u
ltó
 u
n
a 
ca
bi
da
 d
e 
16
9,
45
50
 h
ec
tá
re
as
. 
*
 *
 
Es
ta
 s
u
pe
rfi
ci
e 
fu
e 
co
m
pr
ad
a 
po
r J
ua
n 
M
an
ue
l A
gr
el
a 
y 
Pa
rd
o,
 p
rim
o 
se
gu
nd
o 
de
l v
en
de
do
r, 
qu
ie
n,
 e
n
 v
irt
ud
 d
e 
Ca
rta
 e
x
pe
di
da
 e
n
 1
8 
de
 
ab
ril
 d
e 
19
16
, o
bt
uv
o 
el 
tít
ul
o 
de
 c
o
n
de
 d
e 
La
 G
ra
nja
, p
or
 d
on
ac
ió
n 
de
 s
u
 a
bu
el
a, 
M
.a 
Is
ab
el
 M
an
ue
l d
e 
V
ill
en
a 
y 
Ál
va
rez
 de
 B
oh
ór
qu
es
, 
co
n
de
sa
 d
e 
V
ía
 M
an
ue
l, 
m
ar
qu
es
a 
de
 R
af
al
 y
 d
e 
La
 P
ue
bl
a 
de
 R
oc
am
or
a.
 J
ua
n 
A
gr
el
a 
ad
qu
iri
ó 
ta
m
bi
én
 e
l m
ism
o 
añ
o 
qu
e 
la
s 
an
te
rio
re
s 
o
tr
as
 8
,8
00
0 
he
ct
ár
ea
s 
a 
u
n
o
 d
e 
lo
s 
co
m
pr
ad
or
es
 d
e 
Es
pe
ra
nz
a 
A
rr
oy
o 
y 
M
an
ue
l d
e 
V
ill
en
a,
 h
ac
ié
nd
os
e 
co
n
 u
n
 p
at
rim
on
io
 e
n
 G
ra
nja
 de
 
R
oc
am
or
a,
 e
l a
ño
 1
94
3,
 d
e 
67
,7
19
0 
H
a 
su
pe
rfi
ci
e 
qu
e 
v
en
de
ría
 p
ar
ci
al
m
en
te
 a
ño
s 
de
sp
ué
s. 
Fu
en
te
: 
Li
br
o 
de
 I
ns
cr
ip
ci
on
es
 d
el
 té
rm
in
o 
m
u
n
ic
ip
al
 d
e 
G
ra
nja
 de
 R
oc
am
or
a.
 L
ib
ro
 9
 (p
as
sim
). 
R
EG
IS
TR
O
 D
E 
LA
 P
R
O
PI
ED
A
D
 D
E 
D
O
LO
RE
S.
 
~
 ~ §: 2 ~ 
'"
\:::¡
 C5 ~
 ~- ~ ~ ""' ~ ;::¡¡ a ~ ~ ~ ;:s ~ ~ l::l ;::¡¡ l::l .¡:::. 0'1 V1 
466 Antonio Gil Olcina y Gregario Canales Martínez 
Cuadro LXXIII 
Venta de la hacienda «Benferrejo» por los deudos de la casa de Rafal 
(1943-1961) 
AÑO SUPERFICIE % N.0 LOTES o¡o COMPRADORES o¡o 
VENDIDA (Ha) 
1943 49,9710* 44,7 1 7,7 1 10 
1944 26,2134. 23,4 7 53,8 7 70 
1954 19,5626 17,5 1 7,7 1 10 
1960 7,1173 6,4 2 15,4 
1** 10 
1961 8,9994 8,0 2 15,4 
TOTAL 111,8637 100,0 13 100,0 10 100,0 
* Esta superficie fue enajenada en 1943 a un vecino de Cartagena, cuyo heredero la vendió 
en 194 7 a un comerciante de Orihuela, el mismo que compró al duque de Pinohermoso 
771,2995 hectáreas en los términos municipales de Benejúzar, Orihuela y Almoradí. 
** Todos los compradores adquirieron un solo lote de tierra, a excepción de éste, que compró 
cuatro. Es, asimismo, el único comprador del que consta la profesión; se trata de un mé-
dico de Orihuela. 
Fuente: Libro de Inscripciones del término municipal de Granja de Rocamora. Libro 9 
(t. 202); L. 14 (t. 337); L. 22 (t. 581); L. 25 (t. 679); L. 26 (t. 705); L. 27 (t. 760); L. 28 (t. 812). 
REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE DOLORES. 
Cuadro LXXIV 
Tamaño de los lotes de tierra vendidos de la hacienda «Benferrejo» 
(1943-1961) 
TAMAÑO(Ha) N°LOTES o¡o SUPERFICIE (Ha) o¡o 
1,00-1,49 2 15,4 2,4136 2,2 
1,50-1,99 1 7,7 1,9015 1,7 
2,00-2,99 3 23,0 8,4041 7,5 
3,00-3,99 1 7,7 3,1099 2,8 
4,00-4,99 - - - -
5,00- 5,99 2 15,4 11,1611 10,0 
6,00- 6,99 - - - -
7,00-7,99 2 15,4 15,3399 13,7 
8,00-19,99 1 7,7 19,5626 17,5 
>20 1 7,7 49,9710 44,6 
TOTAL 13 100,0 111,8637 100,0 
Fuente: Libro de Inscripciones del término municipal de Granja de Rocamora. Libro 9 
(passim). REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE DOLORES. 
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Cuadro LXXV 
Compradores de «Benferrejo» según la superficie total adquirida 
(1943-1961) 
TAMAÑO(Ha) COMPRADORES o¡o SUPERFICIE (Ha) o¡o 
1,50-1,99 1 10 1,9015 1,7 
2,00-2,99 3 30 8,4041 7,5 
3,00-3,99 1 10 3,1099 2,8 
4,00-4,99 - - - -
5,00-5,99 1 10 5,3917 4,8 
6,00-6,99 - - - -
7,00-7,99 1 10 7,4062 6,6 
8,00-17,99 1 10 16,1167 14,5 
18,00-19,99 1 10 19,5626 17,5 
>20 1 10 49,9710 44,6 
TOTAL 10 100,0 111,8637 100,0 
467 
Fuente: Libro de Inscripciones del término municipal de Granja de Rocamora. Libro 9 
(passim). REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE DOLORES. 
Cuadro LXXVI 
Procedencia de los compradores de «Benferrejo» (1943-1961) 
MUNICIPIOS COMPRADORES o¡o SUPERFICIE (Ha) o¡o 
Orihuela 4 40 23,5339 21,0 
Granja de Rocamora 2 20 22,4510 20,1 
Benferri 2 20 8,5016 7,6 
Callosa de Segura 1 10 7,4062 6,6 
Cartagena 1 10 49,9710 44,7 
TOTAL 10 100,0 111,8637 100,0 
Fuente: Libro de Inscripciones del término municipal de Granja de Rocamora. Libro 9 
(passim). REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE DOLORES. 
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Cuadro LXXIX 
Compradores y número de lotes de tierra vendidos por cada uno de los 
herederos de Ma Isabel Manuel de Villena y Álvarez Bohórques 
(1931-1981) 
HEREDERO N°LOTES % COMPRADORES % 
VENDIDOS 
M.3 Isabel Pardo Manuel de 22 20,5 10 15,6 
Villena* 
Josefa Pardo Manuel de Villena 46 43,0 22 34,4 
María Pardo Manuel de Villena 22 20,5 16 25,0 
Alfonso Pardo Manuel de Villena 8 7,5 8 12,5 
Carlos, Mercedes, Pilar y Antonio 1 1,0 1 1,6 
Pardo Manuel de Villena y 
Ximénez 
María Pardo M. de Villena y 3 2,8 3 4,7 
Ximénez 
Carmen Pardo M. de Villena y 5 4,7 4 6,2 
Ximénez 
TOTAL 107 100,0 64 100,0 
* Esta propietaria vendió, además, un lote que correspondía a un solar de 168 rn2• 
Fuente: Libro de Inscripciones del término municipal de Puebla de Rocamora. Libro 1 
(passim). REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE DOLORES. 
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Cuadro LXXX 
Venta de tierra en Puebla de Rocamora por los herederos de Ma Isabel 
Manuel de Villena y Álvarez Bohórques. Período 1931-1981 
AÑO N°LOTES % SUPERFICIE (Ha) % 
1931 3 2,8 15,3938 8,0 
1933 3 2,8 14,5773 7,6 
1935 4 3,7 50,3146 26,1 
1941 5 4,7 15,8323 8,2 
1948 1 0,9 1,3603 0,7 
1949 4 3,7 4,0811 2,1 
1950 2 1,9 0,7104 0,4 
1951 3 2,8 0,7769 0,4 
1954 2 1,9 3,0192 1,6 
1955 2 1,9 1,8284 1,0 
1960 2 1,9 1,0395 0,5 
1961 4 3,7 11,0105 5,7 
1962 3 2,8 15,6213 8,1 
1964 3 2,8 3,7926 2,0 
1965 5 4,7 1,8564 1,0 
1966 1 0,9 0,5920 0,3 
1967 10 9,4 9,4561 4,9 
1968 2 1,9 0,5920 0,3 
1969 1 0,9 1,1248 0,6 
1970 3 2,8 1,2284 0,6 
1972 1 0,9 0,4736 0,2 
1973 2 1,9 3,3622 1,7 
1974 10 9,4 12,8133 6,7 
1975 6 5,6 4,0060 2,1 
1977 4 3,7 2,2922 1,2 
1978 1 0,9 0,5590 0,3 
1979 10 9,4 9,0066 4,7 
1980 4 3,7 2,4517 1,3 
1981 6 5,6 3,2167 1,7 
TOTAL 107 100,0 192,3883 100,0 
Fuente: Libro de Inscripciones del término municipal de Puebla de Rocamora. Libro 
(passim). REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE DOLORES. 
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Cuadro LXXXI 
Compradores de las tierras que en Puebla de Rocamora poseían los 
herederos de Ma Isabel Manuel de Villena y Álvarez Bohórques, según la 
superficie total adquirida (1931-1981) 
TAMAÑO(Ha) COMPRADORES % SUPERFICIE (Ha) o¡o 
<0,24 4 6,2 0,5034 0,3 
0,25-0,49 9 14,1 3,5636 1,9 
0,50-0,74 6 9,3 3,8053 2,0 
0,75-0,99 9 14,1 7,2853 3,8 
1,00-1,49 8 12,4 10,6870 5,6 
1,50-1,99 5 7,8 8,2414 4,3 
2,00-2,49 5 7,8 11,1423 5,8 
2,50-2,99 3 4,7 8,3741 4,4 
3,00-3,99 1 1,6 3,1749 1,7 
4,00-4,99 4 6,2 18,1754 9,4 
5,00-5,99 2 3,1 11,2047 5,8 
6,00-6,99 3 4,7 18,8936 9,7 
7,00-7,99 1 1,6 7,8228 4,1 
8,00-8,99 1 1,6 8,9035 4,6 
9,00-9,99 1 1,6 9,9041 5,1 
10,00-10,99 1 1,6 10,3923 5,4 
>11 1 1,6 50,3146 26,1 
TOTAL 64 100,0 192,3883 100,0 
Fuente: Libro de Inscripciones del término municipal de Puebla de Rocamora. Libro 1 
(passim). REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE DOLORES. 
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Cuadro LXXXII 
Compradores por número de lotes de tierra adquiridos en Puebla de 
Rocamora a los herederos de Ma Isabel Manuel de Villena y Álvarez 
Bohórques (1931-1981) 
N.0 LOTES COMPRADORES % SUPERFICIE (Ha) % 
1 45 70,3 90,2663 46,9 
2 7 10,9 17,6379 9,2 
3 8 12,5 16,2585 8,5 
4 3 4,7 62,9459 32,7 
12 1 1,6 5,2797 2,7 
TOTAL 64 100,0 192,3883 100,0 
Fuente: Libro de Inscripciones del término municipal de Puebla de Rocamora. Libro 1 
(passim). REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE DOLORES. 
Cuadro LXXXIII 
Tamaño de los lotes de tierra vendidos en Puebla de Rocamora por los 
herederos de Ma Isabel Manuel de Villena y Álvarez Bohorques 
(1931-1981) 
TAMAÑO(Ha) N°LOTES % SUPERFICIE (Ha) o¡o 
<0,24 9 8,5 1,2945 0,7 
0,25-0,49 34 31,9 12,9635 6,7 
0,50-0,74 12 11,2 7,6873 4,0 
0,75-0,99 12 11,2 9,7360 5,1 
1,00-1,49 12 11,2 15,1440 7,9 
1,50-1,99 5 4,8 7,9715 4,1 
2,00-2,49 7 6,5 15,0789 7,8 
2,50-2,99 1 0,9 2,9423 1,5 
3,00-3,99 3 2,8 9,3935 4,9 
4,00-4,99 3 2,8 13,4428 7,0 
5,00-5,99 1 0,9 5,9250 3,1 
6,00-6,99 4 3,7 25,5384 13,3 
7,00-7,99 1 0,9 7,8228 4,1 
8,00-8,99 1 0,9 8,9035 4,6 
9,00-9,99 1 0,9 9,9041 5,1 
>lO 1 0,9 38,6402 20,1 
TOTAL 107 100,0 192,3883 100,0 
Fuente: Libro de Inscripciones del término municipal de Puebla de Rocamora. Libro 1 
(passim). REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE DOLORES. 
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Cuadro LXXXIV 
Procedencia de los compradores de las tierras vendidas en Puebla de 
Rocamora por los herederos de Ma Isabel Manuel de Villena y Álvarez 
Bohórques (1931-1981) 
PROCEDENCIA COMPRADORES % SUPERFICIE {Ha) 0/o 
DayaNueva 27 42,2 48,3713 25,2 
Almoradí 20 31,3 60,1712 31,3 
Puebla de Rocamora 5 7,8 14,5969 7,6 
Dolores 4 6,2 3,8803 2,0 
San Fulgencio 2 3,1 0,9540 0,5 
Orihuela 2* 3,1 9,4960 4,9 
Rojales 2 3,1 3,3608 1,7 
Callosa de Segura 1 1,6 1,2432 0,6 
Villena 1 1,6 50,3146 26,2 
TOTAL 64 100,0 192,3883 100,0 
*Uno de estos compradores fue la entidad financiera «Caja Rural Local de Orihuela». 
Fuente: Libro de Inscripciones del término municipal de Puebla de Rocamora. Libro 
(passim). REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE DOLORES. 
Cuadro LXXXV 
Actividad de los compradores de las tierras adquiridas en Puebla de 
Rocamora por los herederos de Ma Isabel Manuel de Villena y Álvarez 
Bohórques (1931-1981) 
ACTIVIDAD COMPRADORES 0/o SUPERFICIE (Ha) 0/o 
Agricultor 24 37,5 47,9312 24,9 
Labrador 5 7,8 23,3167 12,1 
Comerciante 2 3,1 8,3858 4,4 
Sus labores 2 3,1 2,3967 1,2 
Industrial 1 1,6 1,2432 0,6 
Administrativo 1 1,6 2,6144 1,4 
Jornalero 1 1,6 4,9734 2,6 
No consta 28 43,7 101,5269 52,8 
TOTAL 64 100,0 192,3883 100,0 
Fuente: Libro de Inscripciones del término municipal de Puebla de Rocamora. Libro 
(passim). REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE DOLORES. 
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476 Antonio Gil Olcina y Gregario Canales Martínez 
Cuadro LXXXVIII 
Movimiento de venta de los lotes de solares de la hacienda «Casa Grande 
de Rafal» (1932-1977) 
AÑO N° LOTES/SOLARES % SUPERFICIE (m2) o¡o 
1932 3 10,0 627,06 10,7 
1935 2 6,7 490 8,4 
1940 1 3,3 182 3,1 
1943 2 6,7 1.026,75 17,7 
1944 3 10,0 632 10,8 
1945 1 3,3 170 2,9 
1946 9 30,1 1.380 23,7 
1947 1 3,3 87 1,5 
1949 1 3,3 223 3,8 
1950 4 13,3 700 12,0 
1951 1 3,3 126,15 2,2 
1967 2 6,7 187,82 3,2 
TOTAL 30* 100,0 5.831,78 100,0 
*A excepción de tres solares, comprados por vecinos de Orihuela, los restantes fueron adqui-
ridos por personas domiciliadas en Rafal. 
Fuente: Libro de Inscripciones del término municipal de Rafa!. Libro 1 (passim). REGISTRO 
DE LA PROPIEDAD DE DOLORES. 
Cuadro LXXXIX 
Movimiento de venta de los lotes de tierra de la hacienda «Casa Grande de 
Rafal» (1932-1977) 
AÑO N. o LOTES/TIERRA % SUPERFICIE (Ha) o¡o 
1933 1 2,5 2,3719 8,2 
1934 1 2,5 2,9392 10,1 
1935 1 2,5 0,1184 0,4 
1941 2 5,0 5,1047 17,6 
1943 9 22,5 7,9355 27,3 
1944 17 42,5 6,5078 22,4 
1946 2 5,0 0,8868 3,1 
1956 1 2,5 0,8910 3,1 
1957 5 12,5 1,4863 5,1 
1977 1 2,5 0,7735 2,7 
TOTAL 40 100,0 29,0151 100,0 
Fuente: Libro de Inscripciones del término municipal de Rafa!. Libro 1 (passim). REGISTRO 
DE LA PROPIEDAD DE DOLORES. 
Residuos de propiedad señorial en España 477 
Cuadro XC 
Tamaño de los lotes de tierra vendidos de la hacienda «Casa Grande de 
Rafal» (1932-1977) 
TAMAÑO(Ha) N°LOTES % SUPERFICIE (Ha) % 
< 0,24 9 22,5 1,7242 5,9 
0,25-0,49 20 50,0 7,9077 27,3 
0,50-0,74 2 5,0 1,1913 4,1 
0,75-0,99 3 7,5 2,4934 8,6 
1,00-1,99 1 2,5 1,0893 3,8 
2,00-2,49 1 2,5 2,0130 6,9 
2,50-2,99 3 7,5 7,9162 27,3 
>3,00 1 2,5 4,6800 16,1 
TOTAL 40 100,0 29,0151 100,0 
Fuente: Libro de Inscripciones del término municipal de Rafa!. Libro 1 (passim). REGISTRO 
DE LA PROPIEDAD DE DOLORES. 
Cuadro XCI 
Compradores de la hacienda «Casa Grande de Rafal» por superficie total 
adquirida (1932-1977) 
TAMAÑO(Ha) COMPRADORES o¡o SUPERFICIE (Ha) o¡o 
<0,24 2 9,5 0,2961 1,0 
0,25-0,49 7 33,3 3,1373 10,8 
0,50-0,74 1 4,8 0,5932 2,0 
0,75-0,99 3 14,3 2,5121 8,7 
1,00-1,49 2 9,5 2,5130 8,7 
1,50-1,99 - - - -
2,00-2,49 1 4,8 2,3719 8,2 
2,50-2,99 2 9,5 5,5443 19,1 
3,00-3,99 2 9,5 6,9425 23,9 
>4,00 1 4,8 5,1047 17,6 
TOTAL 21 100,0 29,0151* 100,0 
* Superficie comprada por vecinos de Rafal, a excepción de 5, 104 7 hectáreas que adquirió, en 
cinco lotes, un vecino de Orihuela. 
Fuente: Libro de inscripciones del término municipal de Rafa!. Libro 1 (passim). REGISTRO 
DE LA PROPIEDAD DE DOLORES. 
478 Antonio Gil Olcina y Gregario Canales Martínez 
Cuadro XCII 
Compradores de la hacienda «Casa Grande de Rafal» por número de lotes 
de tierra adquiridos (1932-1977) 
N. 0 LOTES COMPRADORES o¡o SUPERFICIE (Ha) o¡o 
1 14 66,6 13,6462 47,1 
2 4 19,1 7,0027 24,1 
5 2 9,5 4,9909 17,2 
8 1 4,8 3,3753 11,6 
TOTAL 21 100,0 29,0151 100,0 
Fuente: Libro de Inscripciones del término municipal de Rafa!. Libro 1 (passim). REGISTRO 
DE LA PROPIEDAD DE DOLORES. 
Cu
ad
ro
 X
CI
II
 
D
is
tri
bu
ci
ón
 d
e 
la
s 
tie
rr
as
 d
el
 d
uq
ue
 d
e 
Pi
no
he
rm
os
o 
en
 la
 c
o
m
ar
ca
 d
el
 B
ajo
 Se
gu
ra
 el
 
añ
o 
19
40
 
M
U
N
IC
IP
IO
 
SU
PE
R
FI
C
IE
 S
U
PE
R
FI
C
IE
 
%
(A
) 
C
O
M
PR
A
D
O
-
%
 
N.
0
LO
TE
S 
%
 
V
A
LO
R 
(H
a) 
(A
) 
V
EN
D
ID
A
 (B
) 
so
br
e 
R
ES
 
ES
C
R
IT
U
R
A
D
O
 
(B
) 
(P
tas
) 
A
lm
or
ad
í*
 
12
2,
78
88
 
12
2,
78
21
 
99
,9
9 
11
 
11
,8
 
16
 
9,
8 
30
8.
97
0 
B
en
ejú
za
r 
51
9,
03
46
 
38
2,
39
91
 
73
,6
8 
27
 
29
,0
 
60
 
36
,6
 
79
4.
92
5 
O
rih
ue
1a
**
 
1.
04
0,
82
32
 
99
7,
28
42
 
95
,8
2 
55
 
59
,2
 
88
 
53
,6
 
1.
79
2.
22
7 
T
O
TA
L 
1.
66
8,
23
87
 
1.
50
2,
46
54
 
90
,0
6 
93
 
10
0,
0_
L_
 
16
4 
10
0,
0 
-
-
·
-
-
-
-
-
*
 
A
 e
x
ce
pc
ió
n 
de
 2
,6
37
2 
he
ct
ár
ea
s 
qu
e 
ad
qu
iri
ó 
En
riq
ue
ta
 R
oc
a 
de
 T
og
or
es
, a
bu
el
a 
de
l d
uq
ue
, p
or
 h
er
en
ci
a 
de
 s
u
 e
sp
os
o,
 la
 su
pe
rf
ic
ie
 re
st
an
te
 p
er
te
ne
cí
a 
al
 v
ín
cu
lo
 fu
nd
ad
o 
po
r J
ai
m
e 
R
os
el
l. 
*
*
 
Sa
lv
o 
0,
59
72
 h
ec
tá
re
as
 d
e 
re
ga
dí
o,
 c
ed
id
as
 a
l a
n
te
rio
r d
uq
ue
 p
or
 u
n
 la
br
ad
or
 e
n
 p
ag
o 
de
 a
tr
as
os
, 
la
s 
re
s-
ta
nt
es
 ti
er
ra
s 
ya
 e
st
ab
an
 e
n
 p
od
er
 d
e 
En
riq
ue
ta
 R
oc
a 
de
 T
og
or
es
 C
or
ra
di
ni
, c
o
n
de
sa
 y
 p
rim
er
a 
du
qu
es
a 
de
 
Pi
no
he
rm
os
o,
 y
 p
er
te
ne
cí
an
 a
l m
is
m
o 
m
ay
or
az
go
. 
Fu
en
te
: 
Pa
ra
 A
lm
or
ad
í. 
Li
br
o 
de
 I
ns
cr
ip
ci
on
es
 d
el
 té
rm
in
o 
m
u
n
ic
ip
al
 d
e 
Al
m
or
ad
i, 
Li
br
o 
40
 (t
. 4
46
); 
L.
 5
8 
(t. 
60
7);
 L
. 6
8 
(t. 
68
5);
 L.
 7
0 
(t. 
69
2);
 L.
 7
3 
(t. 
71
1);
 L
. 7
4 
(t. 
71
6);
 L
. 7
5 
(t. 
72
1);
 L.
 7
6 
(t. 
72
7);
 y 
L.
 8
2 
(t. 
76
5).
 
R
EG
IS
TR
O
 D
E
 L
A
 P
R
O
PI
ED
A
D
 D
E
 D
O
LO
R
ES
. 
Pa
ra
 B
en
ejú
za
r. L
ib
ro
 d
e 
In
sc
ri
pc
io
ne
s 
de
l t
ér
m
in
o 
m
u
n
ic
ip
al
 de
 B
en
ejú
za
r, 
Li
br
o 
3 
(to
mo
 80
); 
L.
 1
0 
(t. 
38
3)
; 
L.
 1
3 
(t. 
45
2)
; L
. 
20
 (t
. 6
03
); 
L.
 2
1 
(t. 
62
5)
; L
. 
22
 (t
. 6
40
); 
L.
 2
3 
(t. 
66
5)
; L
. 
24
 (t
. 7
00
); 
L.
 2
5 
(t. 
71
7).
 
R
EG
IS
TR
O
 D
E
 L
A
 P
R
O
PI
ED
A
D
 D
E
 D
O
LO
R
ES
. 
Pa
ra
 O
rih
ue
la
. L
ib
ro
 d
e 
In
sc
ri
pc
io
ne
s 
de
l t
ér
m
in
o 
m
u
n
ic
ip
al
 d
e 
O
rih
ue
la
, L
ib
ro
 3
8 
(t. 
54
); 
L.
 4
0 
(t. 
57
); 
L.
 7
 
(t. 
66
); 
L.
 4
8 
(t. 
67
); 
L.
 4
9 
(t. 
68
); 
L.
 1
23
 (t
. 1
61
); 
y 
L.
 1
43
 (t
. 1
87
). 
R
EG
IS
TR
O
 D
E 
LA
 P
R
O
PI
ED
A
D
 D
E 
O
R
IH
U
EL
A
. 
<
 
t'r
j ~ ~ ~ t'rj r ~ e 
00
~ 
tor
jO 
~
~
 
d
~
 
~;
 
,
-
.
_
t'
rj 
~'
"O
 
~2
 
~
o
 
\C=
 
~t'
rj -~
 
o
 
rJ
l o
 
t'r
j ~ t'rj r =
 
t o 
480 Antonio Gil Oleína y Gregario Canales Martínez 
Cuadro XCIV 
Relación de las principales fincas del duque de Pinohermoso en el Bajo 
Segura. Año 1940 
NOMBRE SUPERFICIE 
FINCA (Ha) 
Rosell 35,5586 
Cueva Sierras 63,7084 
El Jardín 13,8128 
El Soto 14,3379 
Las Monjas 152,7634 
De Cardona 3,6875 
La Vicaría 3,7929 
La Barraqueta 3,0817 
El Barracón 14,2234 
Rubes 309,8810 
Pino Hermoso 81,3107 
Viejo 
El Estrecho 294,5438 
La Lomada 197,9429 
Casa Nueva 56,7752 
El Pino 50,3264 
Lo Colorado 6,9054 
Media Libra 43,8759 
El Barranco 174,0229 
Pino Hermoso 80,9555 
Nuevo 
El Olmet 49,7018 
S: Secano. R: Regadío. 
* 34,5048 Ha de regadío. 
** 24,7071 Ha de regadío. 
*** 19,5498 Ha de regadío. 
CALIDAD 
S 
S 
R 
R 
S 
R 
R 
R 
R 
SyR* 
S yR** 
S 
S 
S 
R 
R 
S 
S 
S y R*** 
R 
TÉRMINO N.0 LOTES PRECIO 
MUNICIPAL VENDIDOS ESCRITURADO 
VENTA 
Almoradí 1 75.000 
Almoradí 1 25.000 
Almora dí 9 142.470 
Benejúzar 3 122.250 
Benejúzar 1 25.000 
Benejúzar 2 56.000 
Benejúzar 5 27.975 
Benejúzar 1 38.000 
Benejúzar 1 177.000 
Benejúzar 33 216.000 
Orihuela 3 300.000 
Orihuela 2 70.000 
Orihuela 1 100.000 
Orihuela 1 115.000 
Orihuela 31 416.182 
Orihuela 6 40.445 
Orihuela 1 10.000 
Orihuela 4 95.000 
Orihuela 1 300.000 
Orihuela 36 280.000 
Fuente: Libro de Inscripciones del término municipal de Almoradí. Libro 40 (passim). 
REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE DOLORES. Libro de Inscripciones del término mu-
nicipal de Benejúzar. Libro 3 (passim). REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE DOLORES. 
Libro de Inscripciones del término municipal de Orihuela. Libro 38 (passim). REGISTRO 
DE LA PROPIEDAD DE ORIHUELA. 
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Cuadro XCV 
Benejúzar: venta de tierras del duque de Pinohermoso ( 1940-1946) 
AÑO N.0 LOTES % SUPERFICIE o¡o VALOR 
VENDIDOS (Ha) ESCRITURADO 
(Ptas) 
1940 4 6,7 20,9925 5,5 271.000 
1941 7 11,7 165,5714 43,3 132.100 
1942 11 * 18,3 14,5308 3,8 155.325 
1943 1 1,7 0,4736 0,1 6.000 
1944 - - - - -
1945 5 8,3 2,7074 0,7 16.500 
1946 32 53,3 178,1234 46,6 214.000 
TOTAL 60 100,0 382,3991 100,0 
*De ellos, cuatro corresponden a solares, con una superficie total de 3.999 m2• 
Fuente: Libro de Inscripciones del término municipal de Benejúzar. Libro 3 (passim ). 
REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE DOLORES. 
Cuadro XCVI 
Benejúzar: clasificación de los compradores del duque de Pinohermoso por 
superficie adquirida ( 1940-1946) 
TAMAÑO PROPIETARIOS o¡o SUPERFICIE (Ha) o¡o 
<0,24 1 3,7 0,1009 0,03 
0,25-0,49 3 11,1 1,2657 0,33 
0,50-0,74 4 14,9 2,5752 0,67 
0,75-0,99 1 3,7 0,9472 0,25 
1,00-1,49 2 7,4 2,7428 0,72 
1,50-1,99 2 7,4 3,6874 0,96 
2,00-2,99 2 7,4 4,4263 1,16 
3,00-3,99 4 14,8 14,1624 3,70 
4,00-4,99 1 3,7 4,0436 1,06 
5,00-9,99 1 3,7 6,9201 1,81 
10,00-19,99 1 3,7 17,3051 4,53 
20,00-29,99 1 3,7 24,6455 6,44 
30,00-49,99 2 7,4 68,8745 18,01 
50,00-99,99 1 3,7 77,9390 20,38 
> 100 1 3,7 152,7634 39,95 
TOTAL 27 100,0 382,3991 100,00 
Fuente: Libro de Inscripciones del término municipal de Benejúzar. Libro 3 (passim). 
REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE DOLORES. 
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Cuadro XCVII 
Benejúzar: compradores al duque de Pinohermoso según el número de lotes 
adquiridos ( 1940-1946) 
N. 0 LOTES COMPRADORES o¡o SUPERFICIE (Ha) % 
1 19 70,4 187,9078 49,1 
2 3 11,1 18,9887 5,0 
3 1 3,7 4,0436 1,1 
4 - - - -
5 1 3,7 30,3081 7,9 
6 1 3,7 77,9390 20,4 
7 1 3,7 38,5664 10,1 
8 - - - -
9 - - - -
10 1 3,7 24,6455 6,4 
TOTAL 27 100,0 382,3991 100,0 
Fuente: Libro de Inscripciones del término municipal de Benejúzar. Libro 3 (passim). 
REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE DOLORES. 
Cuadro XCVIII 
Benejúzar: tamaño de los lotes vendidos en las tierras del duque de 
Pinohermoso (1940-1946) 
TAMAÑO N.0 LOTES o¡o SUPERFICIE (Ha) % 
<0,24 8 14,3 1,4009 0,4 
0,25-0,49 9 16,1 3,6785 1,0 
0,50-0,74 6 10,7 3,7590 1,0 
0,75-0,99 1 1,8 0,8720 0,2 
1,00-1,49 7 12,5 9,4987 2,5 
1,50-1,99 4 7,1 7,2934 1,9 
2,00-2,49 4 7,1 8,8388 2,3 
2,50-2,99 1 1,8 2,9365 0,8 
3,00-3,99 6 10,7 20,8341 5,4 
4,00-4,99 1 1,8 4,0062 1,1 
5,00-9,99 1 1,8 6,9201 1,8 
10,00-14,99 4 7,1 46,7534 12,2 
15,00-19,99 2 3,6 37,7421 9,9 
20,00-99,99 1 1,8 75,1020 19,6 
> 100 1 1,8 152,7634 39,9 
TOTAL 56 100,0 382,3991 100,0 
Fuente: Libro de Inscripciones del término municipal de Benejúzar. Libro 3 (passim). 
REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE DOLORES. 
Residuos de propiedad señorial en España 
Cuadro IC 
Benejúzar: procedencia de compradores de tierras del duque de 
Pinohermoso ( 1940-1946) 
MUNICIPIOS COMPRADORES % SUPERFICIE (Ha) o¡o 
Benejúzar 19 70,4 198,8251 52,0 
Orihuela 4 14,8 158,2113 41,4 
Callosa de Segura 3 11,1 18,4426 4,8 
Rojales 1 3,7 6,9201 1,8 
TOTAL 27 100,0 382,3991 100,0 
483 
Fuente: Libro de Inscripciones del término municipal de Benejúzar. Libro 3 (passim). 
REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE DOLORES. 
Cuadro C 
Benejúzar: actividad de los compradores de tierras del duque de 
Pino hermoso ( 1940-1946) 
ACTIVIDAD NÚMERO o¡o SUPERFICIE (Ha) o¡o 
Agricultor 5 18,5 8,6674 2,3 
Labrador 3 11,1 11,0296 2,9 
Industrial 1 3,7 14,2234 3,7 
Comerciante 1 3,7 152,7634 39,9 
Registrador 1 3,7 3,2002 0,8 
Sus labores 1 3,7 0,5926 0,2 
No constan 15 55,6 191,9225 50,2 
TOTAL 27 100,0 382,3991 100,0 
Fuente: Libro de Inscripciones del término municipal de Benejúzar. Libro 3 (passim). 
REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE DOLORES. 
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Cuadro CV 
Orihuela: procedencia de los compradores de las tierras del duque de 
Pinohermoso ( 1941-1948) 
MUNICIPIOS COMPRADORES o¡o SUPERFICIE (Ha) % 
Orihue1a 46 83,7 857,1932 85,9 
Benejúzar 5 9,1 4,1607 0,4 
A1moradí 2 3,6 10,2048 1,0 
Bigastro 1 1,8 91,2932 9,2 
Murcia 1 1,8 34,4323 3,5 
TOTAL 55 100,0 997,2842 100,0 
Fuente: Libro de Inscripciones del término municipal de Orihuela. Libro 38 (passim). 
REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE ORIHUELA. 
Cuadro CVl 
Orihuela: actividad de los compradores de las tierras del duque de 
Pinohermoso ( 1941-1948) 
ACTIVIDAD COMPRADORES o¡o SUPERFICIE (Ha) o¡o 
Agricultor 35 63,6 174,5909 17,5 
Labrador 11 20,1 131,3485 13,1 
Propietario 1 1,8 3,8655 0,4 
Sus labores 1 1,8 1,3665 0,1 
Médico 1 1,8 34,4323 3,5 
Comerciante 1 1,8 519,2619 52,1 
Abogado 1 1,8 115,6741 11,6 
No consta 4 7,3 16,7445 1,7 
TOTAL 55 100,0 997,2842 100,0 
Fuente: Libro de Inscripciones del término municipal de Orihuela. Libro 38 (passim). 
REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE ORIHUELA. 
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Cuadro CVII 
Almoradí: venta de tierras del duque de Pinohermoso (1940-1942) 
AÑO N. 0 LOTES o¡o SUPERFICIE % VALOR 
(Ha) ESCRITURADO 
(Ptas) 
1940 3 18,8 7,1105 5,8 44.000 
1941 2 12,5 99,2670 80,8 100.000 
1942 11 68,7 16,4046 13,4 164.970 
TOTAL 16 100,0 122,7821 100,0 
Fuente: Libro de Inscripciones del término municipal de Almoradí. Libro 40 (passim). 
REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE DOLORES. 
Cuadro CVIII 
Almoradí: compradores de tierras del duque de Pinohermoso según 
superficie adquirida ( 1940-194 2) 
TAMAÑO (Ha) COMPRADORES % SUPERFICIE (Ha) % 
< 0,99 1 9,1 0,3545 0,3 
1,00-1,99 1 9,1 1,4220 1,2 
2,00-2,99 5 45,4 11,7334 9,6 
3,00-3,99 3 27,3 10,0052 8,1 
>4,00 1 9,1 99,2670 80,8 
TOTAL 11 100,0 122,7821 100,0 
Fuente: Libro de Inscripciones del término municipal de Almoradí. Libro 40 (passim ). 
REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE DOLORES. 
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Cuadro CIX 
Almoradí: tamaño de los lotes vendidos por el duque de Pinohermoso 
(1940-1942) 
TAMAÑO(Ha) N. 0 LOTES 0/o SUPERFICIE (Ha) 0/o 
0,25-0,49 2 12,4 0,7274 0,6 
0,50-0,74 1 6,3 0,7104 0,6 
0,75-0,99 1 6,3 0,9765 0,8 
1,00-1,49 3 18,7 4,0089 3,3 
1,50-1,99 - - - -
2,00-2,49 4 25,0 8,7736 7,1 
2,50-2,99 2 12,4 5,2399 4,3 
3,00-4,99 1 6,3 3,0784 2,5 
5,00-49,99 1 6,3 35,5586 28,9 
>50 1 6,3 63,7084 51,9 
TOTAL 16 100,0 122,7821 100,0 
Fuente: Libro de Inscripciones del término municipal de Almoradí. Libro 40 (passim). 
REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE DOLORES. 
Cuadro CX 
Almoradí: compradores al duque de Pinohermoso según el número de lotes 
adquiridos (1940-1942) 
N.0 LOTES COMPRADORES 0/o SUPERFICIE (Ha) 0/o 
1 6 54,5 11,5657 9,4 
2 5 45,5 111,2164 90,6 
TOTAL 11 100,0 122,7821 100,0 
Fuente: Libro de Inscripciones del término municipal de Almoradí. Libro 40 (passim). 
REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE DOLORES. 
Residuos de propiedad señorial en España 
Cuadro CXI 
Almoradí: procedencia de compradores de tierras del duque de 
Pinohermoso ( 1940-194 2) 
MUNICIPIOS COMPRADORES % SUPERFICIE (Ha) 
Almoradí 6 54,5 13,4913 
Orihuela 3 27,3 105,4331 
Benejúzar 2 18,2 3,8577 
o¡o 
11,0 
85,8 
3,2 
TOTAL 11* 100,0 122,7821 100,0 
489 
* Tan sólo de uno de los compradores consta la actividad; se trata de un comerciante de 
Orihuela que adquirió 99,2670 Ha de campo, que formaban las fincas «Rosell» y «Cueva 
Sierras». 
Fuente: Libro de Inscripciones del término municipal de Almoradí. Libro 40 (passim ). 
REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE DOLORES. 
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PROCEDENCIA DE LOS ENFITEUTAS DEL REGADÍO DE COX Y 
LOTES DE TIERRA CULTIVADA EN 1865 
Cuadro CXIV 
Procedencia de los enfiteutas del regadío de Cox 
Año 1865 
MUNICIPIOS No ENFITEUTAS % SUPERFICIE (Ha) 
Cox 81 39,8 38,0371 
Granja de Rocamora 54 26,6 85,8917 
Callosa de Segura 31 15,3 12,9393 
Orihuela 18 8,9 15,7405 
Catral 2 1,0 2,7340 
Redován 2 1,0 0,5379 
San Felipe Neri 1 0,5 0,2963 
Albatera 1 0,5 0,6322 
Almoradí 1 0,5 0,1184 
Lorca 1 0,5 2,2904 
Valencia 1 0,5 0,6068 
No consta 10 4,9 2,0792 
TOTAL 203 100,0 161,9038 
0/o 
23,5 
53,0 
8,0 
9,7 
1,7 
0,3 
0,2 
0,4 
0,1 
1,4 
0,4 
1,3 
100,0 
Fuente: Libro de Inscripciones del término municipal de Cox. Libro 1 (passim). REGISTRO 
DE LA PROPIEDAD DE DOLORES. 
494 Antonio Gil Olcina y Gregario Canales Martinez 
Cuadro CXV 
Enfiteutas por número de lotes de tierra cultivada en el regadío de Cox 
Año 1865 
N.0 LOTES ENFITEUTAS 0/o SUPERFICIE (Ha) % 
1 125 61,6 36,4051 22,6 
2 40 19,6 21,5379 13,3 
3 13 6,4 8,2195 5,1 
4 10 4,9 11,8340 7,3 
5 3 1,5 2,6480 1,6 
6 6 3,0 17,7481 11,0 
8 1 0,5 0,8885 0,5 
10 2 1,0 11,5430 7,1 
14 2 1,0 20,0903 12,4 
44 1 0,5 30,9894 19,1 
TOTAL 203 100,0 161,9038 100,0 
Fuente: Libro de Inscripciones del término municipal de Cox. Libro 1 (passim). REGISTRO 
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